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Sissejuhatus

Oiguse iihetaolise kohaldamise probleem tdusetub EL &igusruumis tiiesti uuel tasandil,
seades kohtu ette markimisvéadrselt suured iilesanded: tuleb kohaldada nii EL digust kui ka
siseriiklikku digust EL digusaktides piistitatud eesmérke silmas pidades ja neid vdimalikult
efektiivselt tidites. Seega tuleb kohtutel orienteeruda EL diguses, ldhtuda Euroopa Kohtu poolt
EL digusaktidele antud tdlgendustest ning hoida end kursis mdlemas toimuvate arengutega.
Kas ja kuivord kohtud neid iilesandeid tdita ja siseriiklikku &igust EL diguse valguses
tdlgendada suudavad, on kiesoleva analiiiisi labivaks huvikiisimuseks. Selle teema avamiseks
on valitud kaks valdkonda, kus regulatsioon ldhtub otseselt EL digusest ja nduab seega
samaaegselt EL Oiguse ja siseriikliku oOiguse kohaldamist. Need EL diguse ainelised,
aktuaalsed ning kohtupraktikakiillased vaidlusteemad on: pdllumajandustoetused EL
struktuurifondidest ning iileliigse laovaru tasud. Analiilis on vastavalt jaotatud ka kaheks
osaks. Too meetodiks on paralleelselt nii horisontaalne kui ka vertikaalne analiiiis st, et
alljargnevas vorreldakse nii itihe ja sama vaidluse lahendusi kohtuinstantside kaupa
(hierarhiliselt) kui ka vaadeldakse {iihe ja sama probleemi Kkisitlusi erinevates
kohtumenetlustes (sh samas kohtuastmes). Vottes kdesoleva analiiiisi tildeesmirgiks selgitada,
kas kohtud on pdllumajandustoetuste middramise alastes vaidlustes ning iileliigse laovaru tasu
midramise alastes vaidlustes kohaldanud Oigust iihetaoliselt, piistituvad alacesmirkidena ka
jargmised iilesanded:

- anda ililevaade analiiiisitavates kohtulahendites tdusetunud pdhiprobleemidest seoses
EL Gigusega ja tuua vilja digusemdistmise iildised tendentsid EL diguse
kohaldamisel;

- uurida, kas kohtud selgitavad lahendis expressis verbis siseriikliku ja EL diguse
vahekorda, EL diguse printsiipe ning seda, milline digus kohaldub;

- uurida, kas kohtud on tuvastanud siseriikliku ja EL diguse vastuolusid ja
neutraliseerinud neid nn lepitava tdlgendusega;

- uurida, kas kohtud on digusnormide kollisiooni kdrvaldanud siseriikliku digusnormi
kohaldamata jdtmisega;

- uurida, kas kohtud ldhtuvad Euroopa Kohtu praktikast;

- uurida siseriiklikku menetlusdiguslikku kogemust: kas kohtud teevad viiteid teiste
Eesti kohtute praktikale sarnastes asjades.

Nende eesmirkide voimalikult tdhusaks tditmiseks on alljirgnevas pdoratud palju tihelepanu
ndidete esitamisele, mis annaksid koneka ja samas piisavalt eritletud iilevaate kohtupraktika
suundumustest valitud valdkondades. Niidetes on isikunimed asendatud initsiaalidega voi
sonadega "isik", "kaebuse esitaja" vOi ,kolmas isik“. Kohtulahenditeni jouti Kohtute
Infosiisteemi (KIS) otsingumootorit kasutades.



I osa: Pollumajandustoetuste alased vaidlused

1. Sissejuhatavad mirkused pollumajandustoetuste alaste vaidluste temaatikas

1.1 Analiiiisi aluseks olevad materjalid

Uks valdkondi, milles Eesti kohtutesse on juba joudnud arvukalt Euroopa Liidu (edaspidi: EL)
oiguse rakendamist puudutavaid vaidlusi, on EL struktuurfondidest toetuse saamine. Sellest
tulenevalt uuriti analiilisi esimeses alajaotuses keskkonna- ja pdllumajandustoetuste taotlemist
puudutavaid kohtulahendeid. Vaatluse all oli ajavahemik Eesti astumisest Euroopa Liitu, 1.
maist 2004 kuni 1. juunini 2007. Selle aja jooksul on Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ametile (edaspidi: PRIA) esitatud pollumajandustoetuse taotlemise menetluste
seast kohtuvaidluseks arenenud kokku 51. Neist kohtuasjadest 24 oli uurimise ajaks ldbinud
iihe kohtuastme ning 27 jdudnud ka ringkonna- vai Riigikohtu lahendini." Valimisse kuulusid
tiksnes need kohtumenetlused, milles oli seisuga 1. juuni 2006 I6pplahend kuulutatud
(mistahes kohtuastmes, st valimist jdeti vélja pooleliolevad kohtuvaidlused). Haldusorganiks
oli koigis analiitisitud asjades PRIA kui perioodi 2004-2006 struktuuritoetuse seaduse” § 14
lg 2 meetmete 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11 ja 3.12 rakendusiiksus.
Seega allus antud vaidluste lahendamine halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi: HKMS)
§ 8 Ig 1 alusel PRIA asukohajirgsele kohtule, milleks on Tartu Halduskohus (edaspidi:
TrtHK), apellatsiooniastmes Tartu Ringkonnakohus (edaspidi: 7rtRK).

Analiitisi esimest osa on tdiendatud Oiguskeskuse poolt 21.09.2007 korraldatud iimarlaual
"Umarlaud  juhendmaterjalide  viljatdotamiseks. PRIA  kohtupraktika"  avaldatud
seisukohtadega.

1.2 Oiguslik olukord

Alates 1. maist 2004 lasub Eesti kohtutel kohustus kohaldada Euroopa Liidu digust. Euroopa
Liidu asutamislepingu art-s 10 sisalduv liikmesriikide lojaalsuse pdhimodte laieneb ka
litkkmesriikide kohtutele, seega peavad Eesti kohtud tagama efektiivse diguskaitse niitid ka
EL-i iguse kohaldamise osas. Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seaduse® §-st 2
tuleneb, et Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust
(edaspidi: PS°) arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Sellest tulenevad
ka kohustused diguse kohaldamisel ja tdlgendamisel.

Teiseks on Eesti seotud Euroopa Uhenduse diguse ilimuslikkuse pShimottega, mis nduab, et
juhul kui litkmesriigi 6igus on vastuolus Euroopa Uhenduse oOigusega, tuleb rakendada
viimast. Liikmesriigi kohtud ja haldusorganid on kohustatud tagama Euroopa Uhenduse

! Vaadeldaval perioodil oli PRIA-le esitatud pdllumajandustoetuste taotluste koguary iile 100 000 taotluse, neist
mitterahuldatuid iile 10 000, seega moodustab kohtusse jdudnud menetluste arv menetluste koguarvust vaid 0,5
%. (PRIA direktor Jaan Kallase iilevaade 21.09.2007 toimunud iiritusel Oiguskeskuse "Umarlaud
juhendmaterjalide viljatootamiseks. PRIA kohtupraktika".

*RT 12006, 59, 440:... 2007, 15, 76.

* Vabariigi Valitsuse 22. mirtsi 2004. a mirus nr 81 "Struktuuritoetuse rakendusasutuste ja rakendusiiksuste
nimetamine ning riigi ja kohaliku omavalitsuse investeeringute meetmete loetelu kinnitamine" § 4 1g 5 alusel.
(RT 12004, 15, 119; 2007, 36, 229).

*RT 1, 2003, 64, 429.

> RT 1992, 26, 349;... 2007, 33, 210.



Oiguse tdieliku ning eesmirgipidrase rakendamise. Seejuures peab iga siseriiklik kaebus
vdimaldama kontrollida EL-i otsekohalduva digusakti rakendumist.

Kooskodlalise tdlgendamise pohimdte on Euroopa Liidu diguses esmajoones sama olukorda
reguleerivate digusnormide konflikti lahendamise vote, mille iihe osa - litkmesriigi diguse
Euroopa Liidu digusega kooskdlas tolgendamise ndude tuum seisneb Euroopa Kohtu selge
praktika kohaselt selles, et siseriiklik kohus peab riigi diguse kohaldamisel tdlgendama
siseriiklikku oigust nii palju kui vOimalik Euroopa Liidu Oiguse sOnastust ja eesmérki
arvestades.® Seega Euroopa Liidu o&igusnormi kasutatakse abivahendina siseriikliku
oigusnormi tdlgendamisel. Euroopa Liidu diguse ja siseriikliku diguse voimaliku vastuolu
korral peab kohus esmalt otsima vdimalust neutraliseerida vastuolu nn lepitava tdlgendusega.’

Kui kooskolalise tolgendamisega ei saa Euroopa Liidu digust maksma panna, siis tuleb
kohtunikul kaaluda, kas Oigusnormide kollisiooni saab korvaldada siseriikliku digusnormi
kohaldamata jitmisega. Sellise voimaluse annab vahetu digusmdju pohimote, mis omakorda
tugineb Euroopa Liidu Oiguse esmasuse poOhimottele ja lubab odigusnormide kollisiooni
lahendada Euroopa Liidu digusnormi vahetu kohaldamisega konkreetses olukorras.®

1.2.1 Kohaldatud Euroopa Liidu 6igus

Struktuuritoetus on rahaline abi, mida riitk annab isikule vOi asutusele Euroopa Liidu
struktuurifondide’ kaasabil. EL keskkonna- ja pdllumajanduspoliitika on iihtlustatud ning
toetuste andmine on reguleeritud nii EL kui ka siseriiklike digusaktidega. Struktuuritoetuste
maksmist reguleerivad peamiselt EL. Noukogu ja Komisjoni méddrused -, seega peab nii
haldusorgan toetuse maksmise otsustamisel kui ka siseriiklik kohus vaidluse lahendamisel
jargima ka Euroopa Liidu materiaaldigust.

Miirused on kiill EUAL art 249 15ike 2 kohaselt otsekohalduvad, tervikuna siduvad ja
vahetult kohaldatavad koigis litkmesriikides, kuid midruse normidel voib olla vahetu
Oigusmoju iiksnes siis, kui nad on ka soOnastatud selgelt ega jdta vOimudele
diskretsioonivéimalust. Sitted, mis nimetatud tingimustest hilbivad, vajavad kooskolalist
tolgendamist. Tidiendavat iseriiklikku seadusandlust on vaja nditeks, kui médruse
rakendamiseks tuleb luua kompetentne organ ja tagada sanktsioonid méddrusest tulenevate
kohustuste tditmatajidtmise puhul.10 Seega kohustus tdlgendada siseriiklikku digust ,,niipalju
kui voimalik* Euroopa Liidu digusakti sdonastust ja eesmérki silmas pidades kéib eeskitt kiill
EL teisese diguse ehk direktiivide kohta, ent see puudutab ka méiruste osasid sétteid; nimelt
neid, millel puudub vahetu digusmdju, st mis ei loo isikule otse digusi ega pane kohustusi."’

Sellest tdlgendamiskohustusest tulenevalt on (nii kdesoleva analiiiisi tarbeks kui ka laiemalt)
oluline miiratleda, missugused EL 0igusaktid on pdllumajandustoetuste valdkonnas
asjassepuutuvad. Jiargnevalt ongi esitatud loend midrustest, mida analiiiisitud kohtuasjades
kisitleti:

%U. Lohmus. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu Giguse tohusa toime?

Juridica (nr 3) 2007, 1k 143-154, 1k 146.

" Samas, 1k 147.

® Samas, Ik 150.

? EL Noukogu 21. juuni 1999. a miirus nr 1260/1999/EU nieb ette iildsitted struktuurifondide kohta.

19, Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Kirjastus Juura. Tallinn 2006, 1k 390.
"' U. Lohmus. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tohusa toime? Juridica (nr 3) 2007,
1k 143-154, 1k 150.



1.2.2

. Noukogu midrus (EU) nr 1257/1999, 17. mai 1999, Euroopa Pdllumajanduse

Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate
méiruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 160, 26.6.1999, lk 80—
102; eestikeelne erivdljaanne Peatiikk 3 Koide 25 Lk 391 - 413);

Noukogu méérus (EU) nr 1260/1999, 21. juuni 1999, millega ndhakse ette iildsétted
struktuurifondide kohta (EUT L 161, 26.6.1999, Ik 1—42; eestikeelne eriviiliaanne
Peatiikk 14 Koide 01 Lk 31 - 72);

Komisjoni méirus (EU) nr 2419/2001, 11. detsember 2001, millega sitestatakse
noukogu miirusega (EMU) nr 3508/92 kehtestatud teatavate iihenduse toetuskavade
iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 327,
12.12.2001, lk 11—32; ET. ES Peatiikk 3 Koide 34 Lk 308);

Noukogu mizrus 1782/2003 EU millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika
raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks (ELT L 270, 21.10.2003, 1k 1-69);

Komisjoni méérus (EU) nr 1973/2004, 29. oktoober 2004, millega sitestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad ndukogu miiruse (EU) nr 1782/2003 IV ja IV a jaotises
sidtestatud toetuskavade rakendamiseks ja tootmisest korvaldatud maa kasutamine
tooraine tootmiseks (ELT L 345, 20.11.2004, Ik 1—84);

Komisjoni mizrus (EU) nr 796/2004, 21. aprill 2004, millega kehtestatakse ndukogu
midruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse iihise pd&llumajanduspoliitika
raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks) ette ndhtud nduetele vastavuse, toetuse iimbersuunamise
ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid (ELT L
141, 30.4.2004, lk 18—58; eestikeelne erivdiljaanne Peatiikk 3 Koide 44 Lk 243 - 283);

Komisjoni midrus (EU) nr 817/2004, 29. aprill 2004, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad ndukogu midruse (EU) nr 1257/1999  (Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu
arendamiseks) kohaldamiseks (ELT L 153, 30.4.2004, Ik 30—81 (EN); eestikeelne
eriviljaanne Peatiikk 3 Koide 46 Lk 87 - 118).

Kohaldatud Eesti oigus

Nagu iilal mérgitud, on iildjuhul EL mééruste harmoniseerimine EL &igusega vastuolus, kuid
erandina vOib anda ka nende tditmiseks rakendusakte.

Siseriiklikust digusest olid analiiiisitavates kaasustes asjassepuutuvad:

1.
2.

Perioodi 2004-2006 struktuuritoetuste seadus (RT I 2006, 59, 440; 2007, 15, 76);

Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise seadus (RT I 2004, 24, 163;
2007, 24, 129);

Péllumajandusministri  5.09.2003.a maiédrus nr 89 "Pollumassiivi piiripunktide
midramise, poOllumassiivi kaardi koostamise, poOllumassiivile numbrilise koodi
andmise ja pollumassiivi pindala méddramise kord" (RTL, 17.09.2003, 101, 1527);

Pollumajandusministri méidrus 16.04.2004 nr 39 "Eesti riikliku arengukava Euroopa
Liidu struktuurifondide kasutuselevotuks - ithtne programmdokument aastateks 2004-



2006 meetme 3.2 "Pdllumajandussaaduste todtlemise ja turustamise parandamise
investeeringutoetus tingimused"" (RTL 2004, 45, 779;2004, 82, 1310);

5. Pollumajandusministri 20.04.2004 méirus nr 49 "Ebasoodsamate piirkondade toetuse
saamise tdpsemad nduded ning toetuse taotlemise, taotluse menetlemise ja toetuse
maksmise tdpsem kord" (RTL 2004, 48, 831; 2007, 35, 604);

6. Pollumajandusministri ~ 20.04.2004  méddrus nr. 51 "Pdllumajandusliku
keskkonnatoetuse saamise tdpsemad nduded ning toetuse taotlemise, taotluse
menetlemise ja toetuse maksmise tdpsem kord" (RTL 2004, 51, 879; 2007, 35, 607);

7. Vabariigi Valitsuse 30.04.2004.a mdidrus nr 162 "Pdllumajandustoetuste ja
pOllumassiivide registri pidamise pohiméérus" (RTI, 04.05.2004, 39, 264);

8. Pollumajandusministri  06.04.2005 a midrus nr 39 "Uhtse pindalatoetuse ja
pollumajanduskultuuri kasvatamise tdiendava otsetoetuse saamise tdpsemad nduded
ning toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise tdpsem kord*“ (RTL 2005, 41, 585;
2007, 35, 603);

9. Pollumajandusministri méédrus 29.03.2006 a méddrus nr 39 "Keskkonnaalaste
kitsendustega piirkondade toetuse saamise tdpsemad nduded ning toetuse taotlemise,
taotluse menetlemise ja toetuse maksmise tdpsem kord" (RTL 2006, 31, 548; 2007, 35,
604);

10. Psllumajandusministri 30.04.2007 a méirus nr 57 "Uhtse pindalatoetuse, pdllukultuuri
kasvatamise ja poOllumajanduskultuuri tdiendava otsetoetuse saamise nduded ning
toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise tdpsem kord" (RTL, 27.04.2007, 35, 606);

11. Pollumajandusministri 06.05.2007 miirus nr 60 "Ebasoodsamate piirkondade toetuse
saamise nouded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise tdpsem kord aastateks
2007—2013" (RTL, 03.05.2007, 36, 630);

12. Pollumajandusministri  07.05.2007 méddrus nr 63 "Natura 2000 alal asuva
pollumajandusmaa kohta antava toetuse saamise nduded, toetuse taotlemise ja taotluse
menetlemise tdpsem kord" (RTL, 03.05.2007, 36, 630).

2. Pollumajandustoetuste alaste vaidluste iildkiisimused: haldusaktide vaidlustamise
pohjused

Pindalapohiseid toetusi saab taotleda vaid heas pdllumajanduslikus korras olevale maale.
Pindalatoetuste saamise aluseks on Euroopa Liidu iithise pdllumajanduspoliitika rakendamise
seadus (edaspidi: ELUPS), EL Komisjoni miirus nr 796/2004 ning mitmed eespool
loetletud'?  pollumajandusministri  miirused. Nouded iihtse pindalatoetuse saamiseks
sitestatud on ELUPS-is, mille § 12 lg 2 kohaselt vdetakse pollumajandusmaa pindala
midramisel arvesse pOllud, mille pindala on vidhemalt 0,30 ha ning mille kohta on
pollumajandustoetuste ja pdllumassiivide registris andmed, et neid kasutati 2003 a. kas
pollumajanduskultuuride kasvatamiseks voi piisirohumaana voi mis olid pdllumajanduslikust
kasutusest ajutiselt viljas. Et toetuse maksmise eelduseks on toetuskdlbuliku maa olemasolu,
kiib ka pindalatoetusi puudutavates lahendites vaidlus enamasti maa toetuskdlbulikkuse iile

2 Loetelu pole ammendav, vaid koostatud kohtupraktikale toetudes.



(kaebaja taotleb PRIA peadirektori késkkirja tiihistamist, millega otsustati toetust mitte
médrata voi médrata taotletust erinevas ulatuses). Toetuse andmisest keeldumise alusteks on:

- maa lugemine mittetoetuskdlbulikuks selle pollumajandusliku seisundi tottu ja

- kaebaja poolt taotletud ja vastustaja poolt kontrollitud maa pindala erinemine enam
kui 30 %.

Sellega seonduvalt kdivad vaidlused peamiselt ka:

- selle iile, kas toetusalune maa on heas pollumajanduslikus seisus ja kas seda
kasutatakse pdllumajanduslikul eesmirgil; "

- selle iile, kas PRIA poolt méératud pollumassiivide piirid on mdodetud digesti (Kas
tegelik pollupiir langeb kokku PRIA poolt GPS- mdd6turiga moddetud piiriga ja kas
kontrollakti tegemisel on kinni peetud menetlusreeglitest?);"*

Lisaks pollumassiivi pindala muutmise ja pollumassiivi registrisse kandmisega seotud
vaidlustele on ka vaidlusi toetuse maksmata jitmise iile tulenevalt riigi rahaliste vahendite
puudumisest.'

Et kidesoleva analiilisi eemirgiks ei ole PRIA halduspraktika uurimine, siis haldusaktide
vaidlustamise pohjuste teemadesse heidetakse pilku ainult niivord, kuivord see méérab
halduskohtute praktika temaatikat. Voib vélja tuua, et valdavalt ei ole kaebajad rahul PRIA
ametnike poolt teostatud kohapealse kontrolli ldbiviimise kdigu ning kontrolli tulemuste
vormistamisega. Kaevatakse, et kidskkirjad, millega otsustatakse toetusest keeldumine voi
vihendamise, on motiveerimata.'® Niiteks ei ole kirjas, kui palju toetust vihendatakse vdi
pole ndidatud, miks toetust vidhendati. Mitme lahendi toel'’ ndhtub, et PRIA haldusaktide
motiveerimise siisteem on elektrooniline ja méédratud arvutiprogrammi kindlate valikute
kaudu. Sellest tulenevalt esineb PRIA peadirektori kiskkirjades taotluse rahuldamata jitmise
pohjuseid, mis ei ole antud haldusmenetluse raames iildse asjassepuutuvad. Arvutiprogramm
genereerib haldusakti sisse koik haldusakti andmise diguslikus aluses nimetatud toetusest
keeldumise pohjused, st kédskkirjas on nimetatud koik seadusest tulenevad pohjused, mis
toetusest keelduda voimaldaksid. PRIA tunnistab, et kdskkirja koostamise selline siisteem on
ebaiilevaatlik ja segadust tekitav ning uueks taotlusperioodiks vaadatakse see iile.'® Kuigi
selliselt motiveeritud (sisuliselt motiveerimata) haldusakt pole kontrollitav, on meie kohtute
suhtumine nimetatud vormivigadesse leebe ja iihtki elektrooniliselt motiveeritud haldusakti
pole sel pohjusel tiihistatud.

Niide 2.

"Samuti ei anna kdskkirja tiihistamiseks alust asjaolu, et arvutiprogrammist tingitud
pohjustel oli toetuse rahuldamata jdtmise alusena lisaks asjakohasele pohjendusele ja
mddruse nr 51 sdttele mdrgitud rida konkreetsel juhul iildse mitte asjassepuutuvaid
pohjendusi koos viidetega mdcdruse nr 51 vastavatele siitetele.

" Vt nt kohtuvaidlusi nr 3-07-53, 3-06-1448; 3-06-1368 ja 3-07-107.

' Vt nt kohtuvaidlusi nr 3-07-130; 3-06-422, 3-06-1316, 3-06-1448, 3-06-472, 3-06-511 ja 3-06-1857.
' Vt nt kohtuvaidlusi nr 3-06-2067; 3-06-2489 ja 3-06-2068.

19 Vt nt kohtuvaidlus nr 3-06-705.

7Vt nt TrtHK 24.04.2006 otsus nr 3-06-253, TrtHK 28.04.2006 otsus nr 3-06-250.

18 TrtHK 24.04.2006 otsus nr 3-06-253.



Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 55 lg 1 kohaselt peab haldusakt olema selge ja iiheselt
moistetav. Vaidlustatud kdskkiri, lihtudes selles toodud pohjendustest, ei ole selge ja iiheselt
maoistetav. See rikkumine on kdsitletav haldusakti vorminouete rikkumisena. HMS §-st 58
tulenevalt ei ole asjaolu, et haldusakt ei vasta vorminouetele, selle kehtetuks tunnistamise
aluseks, kui see rikkumine ei voinud mojutada asja otsustamist. Kohus on seisukohal, et
antud juhul ei voinud vorminduete rikkumine maojutada asja otsustamist."

TrtHK 24.04.2006, otsus nr 3-06-253.

Menetluslikust aspektist tuuakse enamikes toetustaotlustega seotud kaebustes vilja veel ka
darakuulamisoiguse rikkumine: PRIA langetab otsuse vdimaldades oma seisukoha
avaldamiseks tingimused, mida menetlusosaline niikuinii tdita ei suudaks.' Nt kohtuvaidluses
nr 3-07-298 kirjeldab taotleja, kuidas talle teatati hommikul kell 9.00 telefoni teel, et PRIA
inspektorid tulevad samal pdeval pdldusid kontrollima. Kuna menetlusosalisel polnud
voimalik sel pideval ise kontrolli juures viibida, palus ta selle edasi liikkata. Haldusorganist
helistati tagasi alles siis, kui inspektorid olid juba pdllu peal, ning teatati, et kontrolli ei ole
voimalik edasi liikata.

PRIA pdéhjendab drakuulamisdiguse teostamise mittevoimaldamist suure tijijkoormusegal:20

Niide 3.

"Kuna pindalatoetusi esitatakse igal aastal umbes 19 000 ning rahuldamata jietakse voi
osaliselt rahuldatakse suurusjiargus umbes 2500 taotlust, ei ole reaalne, et PRIA jouaks iga
sellise taotleja suhtes rakendada drakuulamist ning seega on loodud oiguslik alus, et
taotlejad teavitavad oma tekkinud probleemidest ise PRIA-t."

TrtHK 31.05.2007, otsus nr 3-07-617.

Viimaseks  esineb  mirkimisvdidrselt  rohkearvuliselt  kaebusi  kontrollaruande
kiittetoimetamise kohta, mis tuleks EL mairuse nr 796/2004 art. 28 Ig 2 alusel esitada kohe
st vahetult pérast kontrolli teostamist pollul talupidajale allkirjastamiseks. Maddruse 796/2004
art 28 lg 1 nideb ette, et kontrollaruandesse mirgitakse mh kohalolnud isikud ja kas
pollumajandustootjat teavitati eelnevalt kiilastusest ja sellisel juhul kui pikalt ette. Sama
artikli g 2 kohaselt antakse pdllumajandustootjale voimalus sellele aruandele alla kirjutada, et
toendada oma kohalviibimist kontrolli ajal ja lisada tdhelepanekuid. (Eeskirjade eiramiste
leidmisel saab pollumajandustootja kontrolliaruande koopia ja ainsaks erandiks sellest korrast
on kaugseire.) Midruse preambula p 35 iitleb, et pollumajandustootjale voi tema esindajale
tuleks anda voimalus protokollile alla kirjutada. Meie kohtud on nende menetluslike nduete
kohta andnud veel selgituse, et pidrast valmimist ei tohi aruannet enam parandada ega
taiendada. Praktikas esineb aga juhtumeid, kus aruanne saadetakse kaebajale posti teel,

" Vt ka kohtuasju nr 3-06-1609 ja 3-06-1857.

% Kohtu vastus PRIA-le: "Kohus ndustub pShimdtteliselt PRIA seisukohaga, et menetletavate toetustaotluste
suure arvu tottu on drakuulamisdiguse rakendamine raskendatud. PRIA seisukohta toetab HMS § 40 1g 3 p 6,
mille kohaselt vdib haldusmenetluse ldbi viia menetlusosaliste arvamust ja seisukohti dra kuulamata, kui
menetlusosaliste arv on suurem kui 50. Antud juhtumil jieti keskkonnatoetuse taotlus 2006.a. rahuldamata ja
otsustati nduda kohustuse ennetihtaegse 1opetamise eest viljamakstud toetussummad tagasi véga spetsiifilises
valdkonnas - ohustatud tdugu looma kasvatamine. Kokku jdeti toetuse taotlus rahuldamata ja otsustati makstud
summad tagasi nduda 9 taotlejalt. Seega oleks antud juhul kohustuse ennetihtaegse 16petamise kohta taotlejatele
jarelepdrimise tegemine olnud véimalik." Seega ei sisusta kohus suurt menetlusosaliste arvu ja HMS § 40 1g 3 p-
i 6 mitte iihe konkreetse menetlusega, vaid menetluste koguarvu ja haldusorgani koormusega tildiselt! (Analiiiisi
koostaja mérkus).
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kusjuures sellel on tehtud mahakriipsutusi ja pauralndusi.21 Hilisemate paranduste tegemine on
ette tulnud mitmes kaasuses, kus talupidaja hooletus kvalifitseeritakse hiljem vaikimisi imber
tahtlikuks rikkumiseks, mis on toetuse vihendamise aluseks tulenevalt Euroopa komisjoni
midruse 796/2004/EU artiklitest 65, 66 ja 67, ehk pannakse taotleja raskemasse olukorda,
samas raskusastme muutmise kohta pShjendusi vilja toomata.

3 Pollumajandustoetuste méaramise vaidluste erikiisimused

3.1 Kohtute hinnang Eesti 6iguse Euroopa Liidu oigusele vastavuse kohta

Toetuste saamise korda tdiendavad siseriiklikud digusaktid peavad olema kooskdlas EL
méidruses sdtestatud eesmirkide ja nduetega ja siseriikliku ning EL Oigus Giguse kooskdla
kontroll peaks realiseeruma igas iiksikus kohtumenetluses. Riigikohtu virskem praktika on
siin teedrajav, rOhutades ka iildisemate aktide, printsiipide ning védrtuste olulisust, mida
lisaks konkreetse midruse eesmirkide ning nduete kooskdlale taotlema peab. Nii on
Riigikohtu halduskolleegium 14.05.2007 otsuses nr 3-3-1-95-06 (edaspidi nn JK Otsa Talu
OU lahendis) EL miiruse nr 1257/1999 kohta leidnud,” et "Eesti meetmed peavad aga
olema Euroopa Uhenduse odiguse eesmirkidega vastavuses ja tulenema Euroopa
Komisjoni poolt heaks kiidetud Arengukavast. Lisaks sellele peavad maaelu arengu
toetuse meetmed olema kooskoélas ithenduse muu poliitikaga ja selle kohaselt voetavate
meetmetega (EL Noukogu miiruse nr 1257/1999 art 37 lg2). Uhenduse poliitika hulka
kuulub vordse kohtlemise pohimoétte austamine, mis peaks viljenduma ka
toetustaotlejate vordses kohtlemises ning keskkonnakaitses kui iihenduse poliitikaid
labivas eesmirgis. Riigikohtu halduskolleegium on seisukohal, et ithenduse digust rakendav
pollumajandusministri kiskkiri ei tohi nende eesmirkidega vastuolus olla."

Alamate kohtute praktikast selliseid kodikehdlmavaid piitidlusi ei paista. Kohtulahendite
analiiiisist ndhtus iiheselt, et kohtud kontrollivad Eesti diguse kooskdla ithenduse digusega
iksnes siis, kui iiks pooltest on sellele vajadusele eraldi tihelepanu osutanud ja vastavat
otsustust palunud.24 Vastavaid menetlusi oli neli (kohtumenetluste koguarv oli 51). Seega
voib Oelda, et valdavalt kohus kooskdla expressis verbis ei kontrolli ega vota EL eesmairke,
viirtusi voi printsiipe eraldi vaatluse alla. Kui pooled pole oma taotlustes vilja toonud EL
oiguskate, mida siseriiklik Oigus tdpsustama moeldud on, siis kohus neid ka ei nimeta.
iseseisvalt jouab kohus nende no diguse algallikate juurde vaid harvadel juhtudel. See toob
omakorda kaasa, et reaalset hinnangut siseriikliku diguse vastavusest EU &igusele ei ole
voimalik anda. Niib, et vastuolude kahtlusi kohtutes ei teki ning siseriikliku Oiguse
kohaldamata jdtmise juhtumiga pole esimese ega teise astme halduskohtud analiiiisitud
lahendites kordagi silmitsi seisnud. Kolmes menetluses,25 milles (poole taotlusel)
pollumajandusministri mddruse kooskola EL méérusega kisitleti, lahendasid kohtud kiisimuse
sisuliselt pollumajandusministri padevuse aspektist. Materiaalse diguspirasuse kontrolli ei
labita. Pohjendused on norme omavahel korvutavad, kiillaltki napid ja seepidrast ka
raskestijargitavad (keelelisest kohmakusest riddkimata):

1 Vt nt kohtuasi nr 3-06-705.

*2 Vt nt kohtuasi nr 3-07-214.

» RKHKo 3-3-1-95-06, p 22.

* Vaadates halduskohtupraktikat laiemalt hdlmates ka muid valdkondi peale pdllumajandustoetuste taotlemise,
vOib esitada ka vastupidiseid niiteid: Tartu Halduskohtu J6hvi kohtumaja pensionialastes asjades (4.12.06 otsus
nr 3-06-945; 3-06-946; 3-06-948; 3-06-949, 3-06-950) juhtis vastustaja tdhelepanu diguskindlusele kui EL
digusprintsiibile, kohus jéttis aga selle suhtes seisukoha vdtmata ning sisustas diguskindluse pdhimdtet iiksnes
siseriiklikku praktikat (Riigikohtu praktikat) silmas pidades.

» Nende menetluste sarnasusest tuleb juttu allpool.
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Niide 4.

"Pollumajandusministri  20.04.2004.a. mddrus nr. 51 preambulas ndhtuvalt on
Pollumajandusministri mddrus nr. 51 koos mddruse muudatustega kehtestatud ,,Euroopa
Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse* § 43 lg 2 ja § 44 lg 2 alusel ning
kooskolas Euroopa Liidu Noukogu wmdidruse 1257/1999/EU Euroopa Péllumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuste kohta maaelu arendamiseks ning teatavate
mddruste muutmise ja kehtestamise tunnistamise kohta Art. 44 lg 2 alusel heaks kiidetud Eesti
maaelu arengukavaga 2004-2006, seega on pollumajandusministri mddrusel olemas vastay
delegatsiooninorm. Juhindudes Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise
seaduse § 42 lg 2 kohaselt otsustab pollumajandusminister millist litki maaelu arengu toetust
eelarveaastal antakse ning millist liiki tegevusi eelarveaastal toetatakse, seega on
pollumajandusminister pddev andma mddrusi ja mddruse norme muutma ning
pollumajandusministri mddrusega nr. 43 /21.04.2005 (joustunud 01.05.05) kehtestatud
Madiruse nr. 51 § 82 loikega 7 tidiendamine, millega muutis pollumajandusminister toetuse
maksmise korda, ei saa lugeda kaebaja oigusi kitsendavaks, kuigi see muutis kaebaja
nouded mittevastavaks toetuse saamiseks."

TrtHK 7.09.2006 otsus nr 3-06-246.

Niide 5.

"Alusetu on apellandi vdide, et pollumajandusministri tegevus maaelu arengu toetuse
saamiseks tdpsustatud nouete kehtestamisel taotleja ja kavandatava tegevuse kohta
eelarveaasta kohta on vastuolus EL Noukogu mididirustega nr 1257/1999/EU ja nr
1258/1999/EU ning halduskohus ei ole kontrollinud mdidiruse nr 51 vastavust viidatud
Noukogu muicirustele. /---/ Vastavalt ELUPRS §-le 2 lg 1 iihise poéllumajanduspoliitika
turukorraldusabinoud kdiesoleva seaduse tihenduses on EL Noukogu mddruse nr
1258/1999/EU iihise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta alusel ja korras rahastatavad
abinoud. Maddrus nr 51 on kehtestatud , Euroopa Liidu iihise péllumajanduspoliitika
rakendamise seaduse” § 43 lg 2 ja § 44 lg 2 alusel ning see ei ole vastuolus nimetatud
seadusega ega ka EL Noukogu mdcirusega nr 1258/1999/EU.

Mciéiruse nr 51 § 82 lg 7 ei ole vastuolus EL Noukogu mdiciruse nr 1257/1999/EU artikliga 24
p 1. Viidatud sdtte kohaselt pollumajanduse keskkonnapoliitikaga seotud kohustustega seotud
toetust antakse igal aastal. Ka mddruse nr 51 § 82 lg 7 kohaselt vois 2005. aastal
keskkonnasobraliku tootmise tegevuse eest toetust taotleda, kui taotlejale oli 2004. aastal
tehtud keskkonnasobraliku tootmise tegevuse eest toetuse mddramise otsus ning kui taotlejal
oli § 3 loike 1 punktis 3 nimetatud kohustus, s.o kohustuse olemasolu korral oli taotlejal digus
saada kohustusega seotud toetust. /---/ Arvestades eeltoodud pohjendusi, on dige halduskohtu
seisukoht, et pollumajandusministri 20. aprilli 2004 mddruse nr 51 § 82 lg 7 on kooskolas
Pdéhiseadusega ning Euroopa Uhenduste digusega ning puudub alus selle kohaldamata
Jatmiseks."

TrtRK 14.09.2006 otsus nr 3-06-253.2°

Kéesoleva analiiiisi tiheks eesmirgiks oli seatud vilja selgitada, kas kohtud analiiiisivad
lahendis siseriikliku ja EL oiguse vahekorda ning seda, milline digus kohaldub. Niisugust
eesmérki piistitades vois eeldada, et kohtulahendites, milles kohaldatakse EU oigust, tuleb
sageli ette ka viide EL 0diguse iilimuslikkuse printsiibile. Monevorra iillatuslikuks

?6 Sama kiisimust analiiiisis Riigikohus JK Otsa Talu OU lahendis.
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tulemuseks on aga EL &iguse ja siseriikliku diguse omavahelise suhte kisitluste puudumine
pollumajandustoetusi puudutavates kohtuvaidlustes iildse (vrdl iileliigse laovaru asjadega).
Seejuures on raske oelda, kas kohtud ldhtuvad siis printsiibist immanentselt, nonda et
sonaselge viljundi asemel voiks see otsuses viljenduda diguse kohaldamise kaudu. Kuna
vastav hinnang osutuks liiga umbmaddraseks, jidetakse see kdesolevas tods andmata ning
piirduda tuleb tddemusega, et nimetatud printsiibi olemust v6i mdju kohtud ei analiiiisi. Vaid
iks pogus niide, mis kirjeldab liidudiguse positsiooni, ning iihtlasi valgustab EL eesmirkide
seadmist, onnestuski leida:

Niide 6.

"Asjaolu, miks Euroopa Liidu oigus ehk liikmesriikide valitsuste vaheliselt kokku lepitud
riikide iilene oigus ei luba toetada selle meetme kiigus mesindust, ei ole aga ei vastustaja
ega kohtu pddevuses, kuna objektiivne oigus ei nde lihtsalt mesinduse toetamist selle
toetusliigi raames ette."”

TrtHK 18.12.2006 otsus nr 3-06-1448.

Uhel juhul on kohus ka tuvastanud, et vaidlustatud kiskkirjas viidatakse EU masruse artiklile,
mis ei ole asjassepuutuv.”’ Selgesdnalise hinnangu siseriikliku Siguse kooskdla kohta on
andnud veel ka Tartu Halduskohus oma 18.12.2006 otsuses nr 3-06-1448, kus tosi kull, oli
tegu Oigusnormide sOna-sOnalise kattuvusega, nii et kooskOla suhtes hinnangu andmisel ei
olekski saanud jouda teistsugusele jareldusele:

Niide 7.

"Eesti siseriiklik oigus on selles osas tdpses vastavuses Euroopa Komisjoni 21.04.2004
mddruse 796/2004 artikliga 30 lg 2, mis annab liikmesriigile pddevuse arvestada
pollumajandusliku maa pindala arvestamisel ainult tegelikult pollumajanduslikus kasutuses
olevat hooldatud ehk heas pollumajanduslikus korras olevat maad."

TrtHK 18.12.2006 otsus nr 3-06-1448.

3.2 Kohtute tolgendused EL oOigusest tulenevatele moistetele

Kooskodlalise tolgendamise pohimottega tuleb kaasa vajadus sisustada Eesti diguses olevaid
oigustermineid, mis pirinevad EL o6igusest, nii, et nende moéte ja eesmirk vorreldes
algsega ei muunduks. Uldtendentsina ilmnes, et seda tehes on kohtud ddrmiselt ettevaatlikud,
hoides rangelt kinni tdlgendatava normi sOnastusest. Analiilisitud kohtulahendite seast ei
onnestunud leida iihtki, kus oleks selgitatud seadusandja voimalikke eesmirke, regulatsiooni
motet vOi toimet. Selgituste asemel korratakse pikki viljavotteid seadustekstidest, kusjuures
enamjaolt puudub kohtu omapoolne kokkuvdte, mida sittest peaks jireldama voi milline on
selle Oiguslik tihendus konkreetse kaasuse jaoks. Eesti Oigust paigutatakse EL 0Oiguse
valgusesse peamiselt siis, kui ELUPS (v&i moni muu siseriiklik digusakt) sisaldab blanketset
oigusnormi, tehes viite teatud kindlale miirusele voi direktiivile.

Vaadeldes pollumajandustoetuste teemat labildikes, tulid tisna iiks-iiheselt vilja need moisted,
mis koige enam tdlgendamist vajavad. Enamasti on tegu vaidluse nd tuumkiisimustega,
millest soltub 16pplahend ja mille sisustamine on modlema poole huvi. Edaspidises ongi

2 TrtHK 19.04.2006 otsus nr 3-06-138.
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esitatud iilevaade pohilistest maoistetest, mis analiiiisitud kaasustes ldbivalt esinesid ning
kohtute poolt kisitlemist leidsid.

3.2.1 '"Toetuse saamiseks oigustatud isik"

Euroopa Liidu iihtse pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse § 12 16ike 1 kohaselt on
ihtset pindalatoetust digus taotleda pollumajandusega tegeleval fiiiisilisel ja juriidilisel
isikul, seltsingul ning muul isikute juriidilise isiku staatuseta iihendusel, kes vastab EL
Noukogu midruses 1782/2003/EU, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika
raames  kohaldatavate  otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja  teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks (ELT L 270, 21.10.2003, lk 1-69), sitestatud nduetele ja
kasutab vihemalt 1,00 ha pollumajandusmaad. Nii Tartu Haldus- kui ka Ringkonnakohus on
selle sitte osas leidnud, et tdidetud peavad olema kaks tingimust:

1) isik kasutab maad, st omab pdllumajandusmaa kasutusdigust;

2) isik hoiab maad heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes st taotleja peab maad
ka reaalselt harima.

Kokku on kohtupraktikas viis menetlust, milles vastavat kiisimust kisitletakse: nr 2-3-262; 3-
07-110; 3-06-1609; 3-07-554 ja 3-07-76. Tartu Ringkonnakohus on asunud 19.09.2005
haldusasjas 2-3-262/05 seisukohale, et toetuse saamise Oigust ei ole pdllumajandusmaa
suhtes, mille osas ei ole tdendatud kasutusbéiguse olemasolu. Kasutusdiguse tdendamise
nduet seadus ei kehtesta, see on arenenud kohtupraktikas. Ringkonnakohtu tdlgendust jirgib
ka Tartu Halduskohus, kes loeb enda kohustuseks aktsepteerida kdrgema kohtu seisukohta.”®
Samas ldhtub Tartu Halduskohus oma 24.04.2007 otsuses nr 3-07-110 vaatamata
kasutusdiguse olemasolule just reaalse tegevuse kriteeriumist:

Niide 8.

"Seega tuleneb seadusest otsesonu, et pollumaa, millele taotletakse iihtset pindalatoetust,
peab olema pindalatoetust taotleva isiku kasutuses. Kuna kaebuse esitaja esindaja selgitas
kohtuistungil, et ca 30 ha maad, millele taotlus oli esitatud, kasutab tegelikult kaebuse esitaja
ja T.K. omavahelise suulise kokkuleppe alusel T.K., siis on vastustaja oigesti tuvastanud, et
kaebuse esitajal puudub oigus sellele maale iihtset pindalatoetust taotleda ja vastustajal
oigustus toetust maksta, kuna kaebuse esitaja ei olnud tegelikkuses isikuks, kes hoidis seda
maad heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes."

TrtHK 24.04. 2007 otsus nr 3-07-110.

Lisaks eeltoodule on veel iiks Tartu Halduskohtu lahend, mis ldhtutakse kumulatiivselt
molema kriteeriumi tditmisest:

Niide 9.

"Vastustaja mdrgib oigesti, et vastavalt Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika
rakendamise seaduse § 12 Ioike 1 kohaselt voib toetusi taotleda isik, kes kasutab
pollumajandusmaad. Kasutab, st omab pollumajandusmaa kasutusoigust ja hoiab maad
heades pollumajandus-ja keskkonnatingimustes."

TrtHK 30.04.2007 otsus nr 3-07-76.

2 TrtHK 25.04.2007 otsus nr 3-07-554, sama ka: TrtHK 30.04.2007 otsus nr 3-07-76.
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Seega tuleb moonda, et selles toetusdiguse olemasolu jaoks fundamentaalses kiisimuses
tuuakse vilja kaks tingimust, millest toetusdiguse iile otsustamisel ldhtuda, kuid on néhtud
nende tingimuste prioriteeti ja omavahelist suhet erinevalt. Nimetatud kaasuste pinnalt on
raske iildistada, milles vaheteo pohjused seisnevad, sest kohtute motivatsioonist see ei
pohjalikumalt peegeldu. Seega peab siin tina moonma praktika ebaiihtlust, vahest koguni
juhuslikkust. Reaalsus on, et kasutusdiguseta tegelikku kasutajat ja kasutusdigusega
mittekasutajat ei loeta toetusdiguslikuks subjektiks. Kui vaadata veel kord ELUPS § 12 1g 1
sonastuse "kasutab maad" peale, jadb endiselt dhku kiisimus, milline kohus seisab oma
tolgendusega koige ldhemal EL struktuuritoetuste andmise eesmirkidele? Nimelt sellest
aspektist ldhtudes tuleks anda ka tdlgendus. PRIA, Pollumajandusministeeriumi ja Tartu
Halduskohtu {iihisel timarlaual 21. septembril 2007 tddeti, et neid eesmirke seatakse nditeks
méiiruse 1782/2003/EU preambulas, mille p 21 Is 3 kohaselt ei tohiks iihenduse fondide viira
jaotamise viltimiseks toetust maksta nendele pollumajandustootjatele, kes on tekitanud sellise
toetuse saamiseks vajalikud tingimused kunstlikult. Ja sellega haakuks eesmérgipdrane
lahenemine ehk kiisimus sellest, kas isik kasutab maad tegelikult.

3.2.2 "Pold", "pollumassiiv'' ja '"heas pollumajanduslikus korras olev maa'

Euroopa Liidu mdiiruste legaaldefinitsioonide "pdld" ja "pdollumassiiv" sisustamine toetub
ELUPS § 12 lg-tele 3 ja 4, mis teevad vastavad viited EL miirusandlusele. Kohtud on
nimetatud moisteid ka korduvalt kisitlenud, kusjuures vaatamata definitsioonide
keerukusele,” pole mone konkreetse maa-ala pdlluna méiiratlemine eriti problemaatiline.3 0
Vaidlusi tekitab pigem, nagu {iilalgi nédhtus, kas maa-ala ka tegelikult pdolluna kasutatakse.
Vastavalt EL mééruse nr 796/2004 art 30 Ig-le 2 voib pollumajandusliku maatiiki kogupindala
arvesse votta tingimusel, et seda kasutatakse tervikuna asjaomase piirkonna voi litkmesriigi
tavapdraste standardite kohaselt. Muudel juhtudel voOetakse toetuse midramise alusena
arvesse iiksnes tegelikult kasutatavat ala.

Niide 10.

"Niitmata ja umbrohtunud rohumaa ei kuulu tegelikult kasutatava maa hulka ning seetottu
taolisi pindasid kohapealse kontrolli kiigus toetusoigusliku pinna hulka ei méodeta."

TrtHK 06.11.2006 otsus nr 3-06-1496.

Kiisimus, millele analiitisitud kaasustes veel ldbivalt vastust otsitakse, on, millal on maa heas
pollumajanduslikus korras. Seejuures peab haldusorgan toetuse maksmisest keeldumisel
pohjendama, miks ei ole iiht voi teist maa-ala heas pollumajanduslikus korras olevaks loetud
(vrdl RKHKo 20.06.2007 haldusasjas nr 3-3-1-26-07 p 26, nn Metsa Johani talu kaasus).
Kohtupraktikas on kinnitust leidnud jdrgmised kriteeriumid, mida vastava pdhjenduse juures
aktsepteeritakse:

22 ELUPS § 12 1g 3: "Pold kiesoleva seaduse tihenduses on komisjoni mizruse (EU) nr 796/2004, millega
kehtestatakse ndukogu miiruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks) ette nihtud
nduetele vastavuse, toetuse iimbersuunamise ning iithtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud
reeglid (ELT L 141, 30.04.2004, 1k 18-58), artikli 2 punktis la sétestatud maatiikk." Viidatud EL méiruse séte
la annab legaaldefinitsiooni: pdllumajanduslik maatiikk — tihtne maatiikk, millel {iks pdllumajandustootja
kasvatab iiksikkultuuri. UTLS § 12 lg 4 kohaselt on pdllumassiiv maastikul selgelt eristuvate piisivate
objektidega piiristatud ithtne maa-ala, mis koosneb iihest voi mitmest pdllust ning millel on numberkood.

0Vt nt lahendid: TrtHK 18.12.2006 otsus nr 3-06-1448 ja TrtRK 17.04.2007 otsus nr 3-06-1448.
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Niide 11. Karjakasvatus ei toenda, et maa on heas pollumajanduslikus korras

"Rohumaa loetakse toetusoiguslikuks, kui seal on voimalik tdita kehtestatud noudeid — niita ja
karjatada. Asjaolu, et vaidlusalusel maal on lambaid karjatatud juba pikemat aega, ei anna
veel alust vdita, et tegemist on toetuskolbuliku rohumaaga."

TrtRK 31.01.2007 otsus nr 3-06-1368, sama ka: TrtHK 22.06.2006 otsus nr 3-06-566.

Niide 12. Niitmine ei toenda, et maa on heas pollumajanduslikus korras

"Iseenesest on oige apellandi vdiide, et ei ole kehtestatud standardit selle kohta, kui pikad
voivad olla niitmise jdrgselt pollul korred, kuid samas peaks niitmine vastama ikkagi
tavapdrasele arusaamisele niitmise moistest ning niitmisega ei ole tegemist, kui jdetakse
suures osas rohi kasvama. Samuti on oige apellandi vdide, et iiheks niitmise voi karjatamise
eesmdrgiks on vdltida poldude vosastumist, kuid kaheldamatult ei saa see olla ainuke
eesmdrk. Lisaks sellele on toetuste andmise eesmdrgiks vdltida poldude vosastumist just
noutud tegevuste abil (s. o niitmine voi karjatamine) ning ei toetata seda, kui poldusid lihtsalt
vosast puhastatakse."

TrtRK 29.05.2007 otsus nr 3-07-107.

Naiide 13. Visuaalne kontroll toendab, et maa on heas pollumajanduslikus korras

"Uhtse pindalatoetuse saamise tipsemad nouded ning toetuse taotlemise ja taotluse
menetlemise kord on sdtestatud Pollumajandusministri 06.04.2005 mddruses nr 39. Mdcdruse
§ 2 lg 5, mis kehtib poldude 10 ja 11 osas, sdtestab, et pollumajanduslikust kasutusest
ajutiselt viljas olevale maale peab taotluse esitamise aasta 1. juuliks olema kiilvatud, maha
pandud voi istutatud pollumajanduskultuur voi peab seal olema rajatud mustkesa voi peab
seal 31. juuliks olema tehtud mehhaaniline umbrohutorje. Ka need tegevused peavad olema
tehtud viisil, mis voimaldab neid visuaalselt tuvastada, leiab kohus."

TrtHK 30.08.2006 otsus nr 3-06-705, p 2.

3.2.3 '"Viidramatu joud"

Kui iildjuhul piirdub EU &iguse tdlgendamine pdllumajandustoetuste miiramise kaasustes
mones EL miidruse normis sisalduva arvviirtuse véljaselgitamisega, st see on konkreetne,
numbrilise suurusena médratletud (nt toetusdigusliku territooriumi miinimumsuurus on 1, 00
ha ), mitte hinnanguline norm, siis viddramatu jou moiste pakub kohtutele avaramat
tolgendusruumi. Isedranis huvitav, aga ka vastutusrikas on seejuures, et siseriiklik
kohtupraktika saab moistet sisustada kohalikest oludest ldhtuvalt ning anda seeldbi ka
tulevikuks Euroopa Kohtule teatud iilevaate, millised loodusjoud, ilmastikunidhtused voi
ootamatud inimtekkelised probleemid on Eestis vddramatu jouna késitletavad.

Vastavalt Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse § 66 1-le 3
lihtutakse viddramatu jou mdiste méiiratlusel Euroopa Komisjoni miiruse 817/2004 EU
sitetest. Buroopa Komisjoni miiruse 817/2004 EU artikli 39 p 1 kohaselt - ilma, et see
piiraks iiksikjuhtudel arvessevoetavaid tingimusi, - vOivad liikmesriigid vddramatu jouna
késitada eriti jargmisi juhtusid:

a) pollumajandustootja surm;
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b) pdllumajandustootja pikaajaline toGvoimetus;

¢) poOllumajandusettevotte olulise osa sundvodrandamine, kui kohustuse votmise péaeval
ei olnud sellist sundvodrandamist ette niha;

d) raske loodusdnnetus, mis kahjustab tdsiselt pollumajandusettevotte
pollumajandusmaad;

e) poOllumajandusettevotte loomakasvatushoonete havimine dnnetusjuhtumi tagajirjel;

f) kogu voi osa pollumajandustootja karja kahjustav loomataud.

Kohtutele avanevad koige avaramad voimalused alapunkti d (raske loodusonnetus, mis
kahjustab tosiselt pollumajandusettevotte pollumajandusmaad) sisustamisel ja nad on
leidnud jargmist:

Niide 14.

"Liihtudes eelnimetatud mdruse 817/2004 EU artikkel 39 p-s 1 sctestatust ilma, et see
piiraks _iiksikjuhtudel arvessevoetavaid tingimusi, (kohtu allakriipsutused) voib asuda
seisukohale, et vidramatu jouna on litkmesriigi haldusorganitel voimalik kdsitleda ka muid
asjaolusid, kui need on toodud artiklis 39 sisalduvas loetelus."

TrtHK 31.05.2007 otsus nr 3-07-617.

Niide 15.

"2,5-néidalane vihmaperiood ega sademeterohke suvi tervikuna ei ole Eesti kliimaviootmes

Jja kehtiva oiguse kohaselt kdsitletav vidramatu jouna. EL Komisjoni mddruse nr 817/2004
artikkel 39 sdtestab juhud, milliseid véivad litkmesriigid vddramatu jouna kdsitleda.
Sademeterohke suvi ei ole kdsitletav vidramatu jouna raske loodusonnetuse tihenduses, mis
on tosiselt kahjustanud pollumajandusettevotte polumajandusmaad (artikli 39 loike 1 punkt
d)."

TrtHK 6.11.2006 otsus nr 3-06-1496.

Niide 16.

"Kohus on seisukohal, et /---/ erakordselt kuum suvi ei ole kdsitletav viidramatu jouna raske
loodusonnetuse tihenduses, samuti ei saa PRIA niiduki problemaatikat (niiduk ei olnud
kaebajast mitteolenevatel asjaoludel tookorras) vaadelda erandliku asjaoluna ega vddramatu
jouna, mis vabandaks pollumajanduslike tegevuste tegemata jitmist voi mittenouetekohast
tditmist, /---/."

Trt HK 28.02.2007 otsus nr 3-07-107.

Niide 17.

 Euroopa Komisjoni mddruse 817/2004/EU artikkel 39 kohaselt véivad liikmesriigid
vddramatu jouna kdsitada muuhulgas rasket loodusonnetust, mis kahjustab tosiselt
pollumajandusettevotte pollumajandusmaad. Vihmased ilmad suvel ei ole kisitletavad
vddramatu jouna artikkel 39 mottes. Lisaks ei ole ka J.-A. R. esitanud toendeid selle kohta, et
2005 suvel olid Saaremaal pikad vihmaperioodid, mis tegid voimatuks heina tegemise.

TrtRK 11.09.2006 otsus nr 3-06-138.
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Niide 18.

"Kaebuse on esitaja kohtumenetluses toendanud, et tal tekkisid temast mitteolenevatel
pohjustel probleemid hobusetalli veega varustamisel 2005. a juulikuust, mis viis selleni, et
kaebaja oli sunnitud kaks eesti tougu hobust detsembris 2005 dra miiiima. Kaebaja tegi koik
endast oleneva selleks, et tekkinud olukorda lahendada: poordus abi saamiseks vallavalitsuse
poole, seejirel hagiavaldusega maakohtusse. /---/ Kohus on seisukohal, et ldhtudes
konkreetsetest erandlikest asjaoludest ei saanud kaebaja jitkata 2004.a. voetud kohustuse
taitmist (kolme eesti tougu hobuse pidamist) vidramatu jou tottu."

TrtHK 31.05.2007 otsus nr 3-07-617.

Niide 19.

Tartu Halduskohtu 31.01.2007 otsuses nr 3-06-2306 on kaebaja on toonud oma kaebuses
vilja, et istutustoode ajal oli selgunud, et poldudel ei ole voimalik ettevalmistustoid teha,
kuna pollud olid veega kaetud, seega ei olnud voimalik istutustoid teostada. Samas on
kaebaja vditnud, et pollul nr. 2D olid loomad tekitanud kahju, olles hdvitanud osaliselt
kasetaimi. Kaebaja on pidanud seda vddramatuks jouks. Kohus ei anna hinnangut, kas
ileujutus voi loomade poolt tekitatud kahju voib pohimotteliselt olla vadaramatuks jouks, vaid
seostab selle Komisjoni mairuse (EU) nr. 796/2004 Artikkel § 17 1g 6 p-ga 1. Nimetatud siitte
kohaselt saab dnnetusjuhtumit lugeda taotleja tahtest soltumatuks asjaoluks, mida PRIA-1 on
Oigus toetuse midramisel arvesse voOtta, kui taotleja on viivitamatult pddevat ametiasutust
teavitanud ning esitanud Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse poolt koostatud
ekspertarvamuse. Et seda kiesolevas kaasuses tehtud ei ole, siis ei saa tegu olla ka nende
materiaaldiguslike tagajargedega, mis vidramatu jouga kaasneksid.

Seega voib kokkuvottes delda, et vidramatu jou piirid on Eesti halduskohtute késitluses pigem
ranged: seni ei ole veel Eestis esinenud ilmastikunihtust, mis oleks olnud véddramatu jouna
kvalifitseeritav ja seega EL nimetatud miiruse sdtete alla paigutatav. Muude erakorraliste
asjaoludena on tulnud vddramatu jouna koOne alla aga menetlusosalise lepingulise suhte
taitmisega seotud probleemid, juhul kui need sdltuvad teisest poolest ja ammendatud on
diguskaitsevahendid. Kiisimus, kas kohtud on Euroopa Komisjoni miiruse 817/2004 EU
artikli 39 p 1 eesmirki iihtviisi tabanud, jdib seni raskestivastatavaks, kuni EL diguse
tolgendamine on niisama ettevaatlik. Kui otsustest ei kajastu kohtu pohjendus, miks tegu
ikkagi on vdi ei ole vddramatu jou juhtumiga, ei paku kohtud iiksteisele ka siseriiklikku
menetluslikku tuge ja praktika kinnistumisele on raske loota.

4 EL oigusest tulenevate ettekirjutuste sisustamine

4.1 Kontrollaruande koostamine

Toetusoigusliku maa pindala méddratakse moStmistulemuste alusel. M6Gtmistulemuste kohta
vormistab PRIA kontrollakti (EL midrus 796/2004/EU terminoloogias "kontrolliaruande"),
mis kvalifitseeritakse kohtupraktikas toiminguna.

"Apellandi poolt viidatud Euroopa Komisjoni mddruse nr 796/2004/EU sitetest ei tulene, et
kontrollakt oleks eelhaldusaktiks, mitte aga toiminguks. Vastavalt HMS §-ile 52 lg 1 p 2 voib
haldusorgan enne asja loplikku lahendamist teha oiguslikult siduvalt kindlaks asja loplikul
lahendamisel tihtsust omava asjaolu (eelhaldusakt). Antud juhul ei ole PRIA poolt
kontrollaruandega enne iihtse pindalatoetuse mddramist tehtud oiguslikult siduvalt
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kindlaks asja loplikul lahendamisel tihtsust omavad asjaolud. Kontrollaruandele
vaidlustamisviite kandmine ei muuda seda haldusaktiks. HMS § 71 lg 1 kohaselt isik, kes
leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kdidigus on rikutud tema o6igusi voi piiratud tema
vabadusi, voib esitada vaide. Seega on seaduse kohaselt voimalik esitada vaiet ka menetluse
kdigus tehtud toimingu peale ning kohapealne kontroll ja selle alusel kontrollaruande
koostamine ongi konkreetse haldusmenetluse kdigus teostatud toiminguks. Asjaolu, et
kontrollaruannet arvestatakse hiljem toetuse mddramise otsuse tegemisel, ei muuda samuti
kontrollaruannet haldusaktiks. Kontrollaruandes fikseeritakse muuhulgas kohapealse
kontrolli tulemused, s. o fikseeritakse reaalne olukord ning seda voidakse toendina arvestada
toetuse mddramisel voi voidakse ka vajadusel libi viia tdiendav kontroll.”

TrtHK 28.05.2007 otsus nr 3-07-298, p 7.

Niide 20.

"/---/ Apellandi vdite kohaselt on kontrollaruanne kaalutlusvigadega. Eelnevalt asus
ringkonnakohus juba seisukohale, et vaidlustatud kontrollaruanne ei ole haldusakt vaid
toiming (otsuse punkt 7), sest selles fikseeritakse kohapealse kontrolli tulemus. Seega ei saa
kontrollaruannet teha ka kaalutlusoiguse alusel ning see ei saa olla kaalutlusvigadega.
Kontrollaruandes voivad olla vead kohapealse kontrolli toestamisel (ndit ebadige mootmine,
vead olukorra fikseerimisel jms)."

TrtHK 28.05.2007 otsus nr 3-07-298, p 8.

4.2 Kas kontrollaruande koostamisega saab rikkuda isiku subjektiivseid oigusi?

Leidnud, et kontrollaruande nédol on tegu toiminguga, tekib jargmine haldusmenetluslik
kiisimus: kas toiming voib rikkuda isiku subjektiivseid Oigusi. Selle kohta on ka jargmine
ndide Tartu Halduskohtu praktikast:

Niide 21.

"Oma olemuselt on kontrollaruanne kdsitletav jdreldusena pindalatoetuse taotluse
menetlemisel tihendust omava fakti olemasolu voi selle puudumise kohta. Kontrollaktis
sisalduvad kontrolli kdigus tuvastatud faktilised asjaolud, oiguslikud asjaolud kajastuvad
peadirektori poolt kinnitatud kdskkirjas, kus voetakse seisukoht, kas taotlejal on konkreetse
toetuse saamise oigus voi mitte. Seega ei saa kontrollaruanne rikkuda kaebaja oigust saada
toetust, kuna oigus saada toetust tuleb kéiskkirjast kui haldusaktist.”

TrtHK 28.02.2007 otsus nr 3-07-107.

Kontrollakti vaidlustatavuse kohapealt on kohtud mdneti vastuolulisi seisukohti vd&tnud.
Alljargnevas néites leiab kohus algul, et "Iseenesest kontrollakt taotleja digusi ei piira", kuid
Iopetab tddemusega, et puudulik menetlus vdoimaldab siiski vaidlustada ka kontrollimise kdiku
ennast.

Niide 22.

"Komisjoni mddruse nr 796/2004 art 28 lg 2, mis kdsitleb kontrolliaruannet, mdrgib, et
talupidajale antakse voimalus sellele aruandele alla kirjutada, et toendada oma
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kohalviibimist kontrolli ajal ja lisada tihelepanekuid. Eeskirjade eiramiste leidmisel saab
talupidaja kontrolliaruande koopia. Seega toendab taotleja allkiri kontrollaktil kinnitust, et ta
viibis kontrollimise juures. Iseenesest kontrollakt taotleja oigusi ei piira, kontrollaktis
fikseeritakse ainult kontrollimise tulemused. Kohus on seisukohal, et komisjoni mddruse nr
796/2004 art. 28 lg 2 alusel on kontrolliaruanne valmis, kui see on esitatud talupidajale ehk
taotlejale. Peale seda ei tohi aruannet parandada ega tiiendada. Antud juhul saadeti aruanne
kaebajale posti teel, mitte ei antud kdtte kohapealse kontrolli kdigus. Asjaolu, et sellel on
kriipsutusi ja parandusi, ei tdihenda, et aruande koostamisel oleks rikutud noudeid voi
kaebaja oigusi. Saades aruande kontrollimisest teatud aeg hiljem, on taotlejal samad
voimalused ja oigused vaidlustada nii kontrollimise kdiiku, selle tulemusi kui ka loplikke
haldusakte."

TrtHK 30.08.2006 otsus nr 3-06-705, p 6.

Tartu Halduskohus on lahendis nr 3-06-1496 joudnud seevastu menetlusdiguste kontrolli
suhtes eitavale seisukohale, jdttes selliselt isiku eraldi kaitseta ebadiglase ja ebaausa
menetluse suhtes. Kuivord HKMS eraldi menetlust vaidlustada ei voimalda, on kohus siin
jatnud kontrollimata ka kohase menetluse tditmise nduded. Lisaks menetlusdiguste kaitstusele
tuleks jdrgnevas ndites ilmselt luubi alla votta ka kohtuotsuse selguse ja arusaadavuse
pohimate:

Niide 23.

"Vastustaja on samuti jdarginud EL-i Komisjoni mddruse nr 796/2004 artikli 28 loikes 2
sdtestatut, mille kohaselt on kaebuse esitajal subjektiivne oigus allkirjastada kontrollaruanne
ja esitada omapoolsed mdrkused. Kaebuse esitaja on selle diguse realiseerinud (tl 17), kuna
ta on pohjendanud heina koristamata jdtmist 2,5 nddalase vihmaga. Kuna vastustaja poolt
kontrolli teostamise toimingust ei tulene kaebuse esitajale kohustusi ega subjektiivseid
oigusi, siis ei riku ka kontrolli teostamise toiming kaebuse esitaja oigusi, kuna kaebuse
esitaja oigused toetustele tulenevad haldusaktidest, millega véoetakse sisukoht toetuste
eraldamise osas. Kui haldusaktiga jdetakse aga taotlus rahuldamata, siis on kaebuse esitaja
suhtes tegemist koormava haldusaktiga, mida tal on véimalik vaidlustada ja mida kdesoleval
juhul on ka tehtud. Seetottu ei riku vaidlustatud toiming kaebuse esitaja subjektiivseid
oigusi ega piira tema vabadusi."

TrtHK 6.11.2006 otsus nr 3-06-1496.

Ringkonnakohus on kinnitanud vaide esitamise vdimalust. Varasemas PRIA halduspraktikas
sisaldas kontrollaruanne ka vaidlustamisviidet, mis tidnaseks on dokumendiplangilt
eemaldatud.®

Niide 24.

"Seega on seaduse kohaselt voimalik esitada vaiet ka menetluse kdigus tehtud toimingu peale
ning kohapealne kontroll ja selle alusel kontrollaruande koostamine ongi konkreetse
haldusmenetluse kdigus teostatud toiminguks, millele saab vaiet esitada."

TrtRK 22.05.2007 otsus nr 3-07-328.

' PRIA ametnikelt pirinev teave, Oiguskeskuse "Umarlaud juhendmaterjalide viljatootamiseks. PRIA
kohtupraktika" 21.09.2007.
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4.3 Kontrollaruande sisu selgitamine

Jargmine kontrollaruandega seotud probleem, mis esineb valdavas osas analiiiisitud kaasustes,
on kontrollaruande sisu selgitamine.

Niide 25.

"Kuigi kontrollaruandesse voib lisaks puudusekoodile mdrkida ka pohjuse, mille alusel
inspektor nii otsustas, kuid see ei ole kohustuslik."

Trt HK 28.02.2007 otsus nr 3-07-107.

Sama kohtuasja apellatsiooniastmes on Tartu Ringkonnakohus 6elnud, et "Kaebuse esitaja on
poldudel, millele omistati puudesekood KKP3, rikkunud niitmise voi karjatamise nouet.
Uldiste puuduste koodid on lisatud kontrollaruandele ning seetéttu pidi kaebaja aru saama,
mida marge puudusekood KKP3 endas sisaldab."

Seega loevad kohtud ainult koodi mérkimist kontrollaruandesse piisavaks.

5 Riigikohtu praktika ja madalamate astmete kohtute varasema praktika vordlus

Oiguse iihetaolise kohaldamise seisukohalt on kdige problemaatilisemad need alamate kohtute
joustunud lahendid, milles jouti Riigikohtu hilisemas praktikas kujundatud seisukohtadega
vastupidistele tulemustele. Kone all on eelotsuse kiisimise menetluse taga ootava JK Otsa
Talu kaasuse ja sellega samas kiisimuses toimunud vaidluste 16pplahendus. Nimelt JK Otsa
Talu lahendis iitleb Riigikohus vilja oma seisukoha Eesti voimaluste kohta kehtestada EL
mérust kitsendavaid regulatsioone.’> Halduskolleegium leiab selles otsuses, et EL Noukogu
méirus nr 1257/1999 ei voimalda liikmesriikidel reguleerida nimetatud méérust
rakendavate siseriiklike aktidega keskkonnasobraliku tootmise eest antava toetuse
taotlemist ja andmist ebavordselt, niiteks soltuvalt sellest, kas ja millisel eelarveaastal
vastava liigi toetuse saaja on seda liiki toetust taotlenud ja saanud. Sellist kitsendavat
regulatsiooni ei ole voimalik kehtestada ka esialgse regulatsiooni muudatusena, isegi kui
selgub, et toetuse eraldamiseks ei ole piisavalt eelarvevahendeid.* Loplik seisukoht selles
kiisimuses tuleb aga Euroopa Kohtult.

Paraku tdpselt vastupidisele seisukohale joudsid Tartu Halduskohus ja Tartu
Ringkonnakohus, kui sama kiisimus kerkis menetluses nr 3-06-253 (OU AWE ja ASER
kaebus). Halduskohus on seisukohal, et keskkonnasdbraliku tootmise toetuse voimalike saajate
kontingendi  piiramine  2005. aastal ei ole pollumajandustootmise  toetamise
ebaproportsionaalne piirang ldhtudes sellest, et vahendid selle toetuse jagamiseks ei olnud
eelarves piisavalt ette nihtud.** Oma seisukoha kinnituseks selgitab kohus, et "ldpetada
pollumajandusliku keskkonnatoetuse toetuse mddramine ja maksmine iildse oleks kohtu
veendumuse kohaselt olnud sonamurdlik ja ebaproportsionaalne isikute suhtes, kellele oli
2004. aastal tehtud toetuse mddramise otsus ning kes olid votnud endale keskkonnatoetuse
saamise nouete tdiitmise kohustuse viieks aastaks, /--/ kuid [i]sikutele, kes kavatsesid toetust
taotleda alles 2005. aastal, ei ole riik toetuse saamise garantiisid andnud." Teiseks ei pea

2 RKHKo 3-3-1-95-06, p 30.
3 RKHKo 3-3-1-95-06, p 30.
¥ TrtHK 24.04.2006 otsus nr 3-06-253.
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halduskohus toetusest keeldumist ka vordsuspohimotte rikkumiseks, sest pole vorreldavad
isikute grupid, kes vastavad méadruse nr 51 § 82 lg 7 sitestatud tingimustele toetuse
taotlemiseks ja kes nendele tingimustele ei vasta. Kaebuse esitaja ei vastanud
keskkonnatoetuse taotlemiseks sétestatud tingimustele. Seega leidis halduskohus, et puudub
alus jiatta pollumajandusministri 20. aprilli 2004.a. mééruse nr 51 § 82 lg 7 kohaldamata
ja poorduda nimetatud sétte pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks Riigikohtu poole.

Kiesolevaks hetkeks on selles vaidluses joustunud ka Tartu Ringkonnakohtu otsus, mille p-s
6 leitakse, et "[h]alduskohus on oigesti leidnud, et pollumajandusministril oli pddevus
tdiendada oma 20. aprilli 2004 mddrust nr 51 § 82 loikega 7 ning iikski apellatsioonkaebuse
pohjendus ei anna alust asuda teisele seisukohale”. Viimane lausepool - iikski
apellatsioonkaebuse pohjendus ei anna alust asuda teisele seisukohale - viitab sellele, nagu
loeks kohus oma argumentatsioonis end seotuks iiksnes nende argumentidega, mille apellant
vOl1 vastustaja vilja toob. Siiski tuleb mérkida, et kohtul lasub kohustus hinnata diguskorda ka
iseseisvalt. Kui pooled esitavad viite siseriikliku diguse voimalikust vastuolust EL digusega,
siis el saa kohus piirduda iiksnes tddemusega, et poolte argumentatsioon jddb vastuolu
tuvastamiseks ebapiisavaks, vaid peab analiiiisima, kas siseriiklikku digust saab tdlgendada
EL oOigusega kooskoOlas olevana ning selle eesmirkide valguses. Antud juhul on
ringkonnakohus oma otsuses vaid resiimeerinud, et apellandi véide, et pollumajandusministri
tegevus maaelu arengu toetuse saamiseks tidpsustatud nduete kehtestamisel taotleja ja
kavandatava tegevuse kohta eelarveaasta kohta on vastuolus EL Noukogu méirustega nr
1257/1999/EU ja nr 1258/1999/EU.

Ringkonnakohus leiab, et apellandi viide, et halduskohus ei ole kontrollinud mééruse nr 51
vastavust viidatud Noukogu médrustele, on alusetu. Samas ei vota Ringkonnakohus ka ise ette
pohjalikumat analiiiisi ega siseriikliku Oiguse iiksikasjalikumat korvutamist EL digusega.
Kohus leiab, et apellant pole tipsustanud, millist EL méiruste 1257/1999/EU ja
1258/1999/EU artiklit ja punkti ta vastuolu alusena silmas on pidanud. Nii nimetab kohus
oma pohjendustes vaid toetuse maksmist reguleerivad aktid ja nende
delegatsiooninormid: "Vastavalt ELUPRS §-le 2 lg 1 iihise péllumajanduspoliitika
turukorraldusabinoud kdesoleva seaduse tihenduses on EL Noukogu mddruse nr
1258/1999/EU iihise péllumajanduspoliitika rahastamise kohta alusel ja korras rahastatavad
abinoud. Mddrus nr 51 on kehtestatud , Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika
rakendamise seaduse” § 43 lg 2 ja § 44 lg 2 alusel ning see ei ole vastuolus nimetatud
seadusega ega ka EL Noéukogu mddrusega nr 1258/1999/EU," ja tuletab sellest
pollumajandusministri pddevuse toetuste maksmise korras piirangute kehtestamiseks.
Piirangu proportsionaalsuse ning vordsuse hindamisel on kohus kaunis napisdnaline.
Ringkonnakohus hindab piirangu proportsionaalseks, sest erinevat eelarveaastate taotlejaid ei
tulekski kisitleda samas olukorras olevatena ega lugeda vordseks. Seega ldbivad kohtud
iiksnes formaalse oOiguspirasuse kontrolli, laskumata aga EL o0iguse materiaalsete
nouete hindamisse. Ei kontrollita, kas pollumajandusministri antud midrus tdidab EL
asjassepuutuvate madruste eesmirke, pohimétteid (nagu viitab oma taotluses apelllant) ja on
nendega sisulises kooskolas. Kokkuvdttes jouab ringkonnakohus halduskohtuga samale
seisukohale, et pollumajandusministri 20. aprilli 2004 méédrus nr 51 § 82 lg 7 on kooskolas
pohiseadusega ning Euroopa Uhenduste digusega ning puudub alus selle kohaldamata
jatmiseks.

Antud kaasus on illustratiivne, et ndidata, kuidas vaatamata poole taotlustele ei ole kohtud
sisuliselt joudnud siseriikliku diguse ja EL diguse kooskdla hindamiseni. Erinevalt JK Otsa
talust OU AWE ja ASER kassatsioonkaebust ei esitanud.
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Vahekokkuvote

Tehtud analiiiisist jareldub, et pdllumajandustoetuste alastes komplekssetes EL digust ellu
rakendavates kohtuotsustes on EL diguse kisitlemise osakaal viga madal. Seejuures ei selgita
kohtud siseriikliku ja EL 6iguse vahekorda, EL diguse printsiipe ega ka seda, milline digus
kohaldub. EL 6iguse norme (mis pdllumajandustoetuste valdkonnas kipuvad olema pikad
ning keerulised nii keelelises kui ka tehnilises mottes) kohaldatakse sOna-sonalt otsusesse
timber kirjutades. Tolgendustest, veel vidhem voimalike vastuolude neutraliseerimisest
lepitava tolgendusega mirkimisvéirseid nditeid tuua ei olnud. Samuti ei leidunud ka viiteid
Euroopa Kohtu praktikale. See-eest oli aga viiteid Riigikohtu ning ka ringkonnakohtu
lahenditele (vt viide 26).

Uldiselt keskendusid lahendid PRIA-poolse haldusmenetluse libiviimisele (haldusakti
pohjendamine, menetlusosaliste #drakuulamine, haldusakti kéttetoimetamine jms), mitte
toetuse midramise aluseks oleva digusliku regulatsiooni hindamisele. Juhtudel, mil tuli anda
hinnang siseriikliku diguse kooskdlale EL Oigusega, lahendati see menetluslikust, mitte
materiaaldiguslikust aspektist.
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IT osa: Uleliigse laovaru tasu alased vaidlused

6 Sissejuhatavad mérkused iileliigse laovaru tasu alaste vaidluste temaatikas

6.1 Analiiiisi aluseks olevad kohtulahendid

Alljirgnevalt vaatluse alla tulevad iileliigse laovaru (edaspidi: ULV) asjad on peamiselt
Tallinna Halduskohtu (edaspidi: TInHK) asjad. (Uks kohtuasi®® kuulus ka Tartu Halduskohtu
Johvi kohtumaja ning Tartu Ringkonnakohtu alluvusse). Kédesolevas t60s uuriti koiki iileliigse
laovaru tasu kiisimuses toimunud menetlusi, mida seisuga 1.06.2007 oli kokku 22. Lisaks kéis
ajakirjanduse andmetel ka {iiks vaidemenetlus,*® mille kohtusse joudmist kéesolev too aga
enam ei kajasta.

6.2 Vaidluse sisu

Kiitleja pollumajandustoodete (Komisjoni miiruse 1972/2003/EU art 4 1g 5 tihenduses), sh
suhkru iilekandevaru ja iileliigse laovaru suuruse méérab tema deklareeritud andmete alusel
Psllumajandusministeerium (ULTS § 10 Ig 1). Pdllumajandusministri kiiskkirjaga miiratakse
ka kaebajale pdllumajandustoote voi iileliigse laovaru suurus, millele jdargneb Maksu- ja
Tolliameti (edaspidi: MTA) poolt maksuteate tegemine (ULTS § 15 lg 1). Viimane on oma
sisult maksumenetlus, mille suhtes tuleb kohaldada ka maksukorralduse seaduses’’ siitestatud
pohimotteid (ULTS § 1 lg 2). Analiiisitavate kaebuste sisuks on seelibi
pollumajandusministri kédskkirja ja/voi Maksu- ja Tolliameti maksuteate vdi maksuotsuse
tithistamise ndue, millega seonduvalt palutakse kohaldamata jitta ka ULTS vastavad sitted
(§61g 1, § 6 1g 2 ja § 10 1g 2) vastuolu tdttu PS-ga véi EU Komisjoni misrustega
1972/2003/EU ja 60/2004/EU. Kaebuse esitajad peavad pdllumajandusministri kiskkirja
Oigusvastaseks ja oma oOigusi (ettevotlusvabadus, omandidigus, Oiguskindluse pohimdte
(ettendhtavus)) rikkuvaks pohjusel, et:

- haldusakti andmise diguslik alus, ULTS, on pohiseadusevastane ja/vdi EL digusega
(Euroopa Komisjoni méirustega 1972/2003/EU ja 60/2004/EU) vastuolus;

- kasutatud metoodika ei voimaldanud Oigesti ja diglaselt médrata kaebaja iileliigset
laovaru ja/voi tilekandevaru;

- kaskkiri ei ole piisavalt motiveeritud, mistdttu see ei ole arusaadav ega kontrollitav.

35
3-06-73.

%% Hindrek Riikoja, "Riik on kasseerinud vaid kiibekese laotrahvidest "Postimees 06.07.2007. Kittesaadav

arvutivorgus: http://www.postimees.ee/060707/esileht/majandus/270755.php.

7 RT 12002, 26, 150;... 2007, 44, 316.
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6.3 Kohaldatud digus
Tulenevalt vaidluste sisust kohaldati digusmadistmisel jargmisi digusakte:

6.3.1 Kohaldatud Eesti oigus

1. Eesti Vabariigi pohiseadus - RT 1992, 26, 349; ...2007, 33, 210 (edaspidi: PS);
2. Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadus - RT 12003, 64, 429;
3. Uleliigse laovaru tasu seadus - RT 12004, 30, 203; ... 2007, 22, 114 (edaspidi: ULTYS).

6.3.2 Kohaldatud Euroopa Liidu 6igus

1. Euroopa Uhenduse (EU) asutamisleping;

2. Euroopa Komisjoni 10.11.2003. a miirus nr 1972/2003/EU ,,Tsehhi Vabariigi, Eesti,
Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia iihinemisel
pollumajandustoodetega kauplemise suhtes voetavate iileminekumeetmete kohta*
(ELT L 293, 11.11.2003, lk 3—6; eestikeelne eriviljaanne Peatiikk 3 Koide 40 Lk
474-477);

3. Euroopa Komisjoni 14.01.2004. a midrus nr 60/2004/EU, millega sitestatakse
suhkrusektori iileminekumeetmed TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu,
Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia iihinemise tottu (ELT L 9, 15.1.2004,
lk 8—12; eestikeelne eriviljaanne Peatiikk 3 Koide 42 Lk 125 - 129);

4. Euroopa Komisjoni 19.12.1994. a méérus nr 3108/94/EU, millega kehtestati eelmiste
liituvate riikide {ileliigsete kaubavarude maksustamine (,,P6llumajandustoodetega

kauplemisel voetavate iileminekumeetmete kohta seoses Austria, Soome ja Rootsi
tihinemisega (OJ L 328, 20.12.1994, p. 42-44).

7  Oiguslik olukord ja kohtupraktika

7.1 Riigikohtu praktika eeskuju

5. oktoober 2006 on selleks rajajooneks, mil kohtutele tekkis eeskuju sarnaste kaasuste
lahendamiseks. Nimelt tegi Riigikohtu halduskolleegium oma iileliigse laovaru tasu otsuse
(haldusasjas nr 3-3-1-33-06"° (edaspidi ka: ULV otsus), milles andis 6igusliku hinnangu
ULTS regulatsioonile, pidades seda tervikuna ebapiisavaks ning siitete § 6 Ig 1 ja § 10 1g 2
osas vastuolus olevaks EL oOigusega. Selle lahendi moju halduskohtute praktikale on
silmnihtav. Et seda analiilisida on alljirgnevas piilitud vélja tuua, kas niidetena esitatavad
haldus- ja ringkonnakohtute otsused péarinevad eelnevast voi jdrgnevast ajast arvates
konealusest Riigikohtu lahendist.

Pérast Riigikohtu ULV otsust on mitmetes madalamate astmete vaidlustes on kiisimuse all,
kas konealune Riigikohtu lahend ja selles vilja oeldud seisukohad on iildse kohalduvad

¥ RKHKo 05.10.2006 asjas nr 3-3-1-33-06.
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konkreetse kaasuse kontekstis. Pohimottelise voimaluse kohta juhindumaks Riigikohtu
praktikast on nditeks vilja toodud:

Niide 26.

"Kohus /---/ selgitab, et HKMS § 74 kohaselt Riigikohtu lahendi seisukohad seaduse
tolgendamisel ja kohaldamisel on asja uuesti libivaatavale kohtule kohustuslikud. Kuigi
kdesolevas asjas ei ole Riigikohus otsust teinud ja tegemist ei ole sama asja uue
labivaatamisega, majutab tehtud lahend samasisulise asja ldbivaatamisel kohtu seisukohti,
mis puudutab seaduse tolgendamist ja ULTS siitete kohaldamise véimalust."

TInHK 06.11.2006 otsus nr 3-05-617.

Olles selgitanud Riigikohtu lahendi mdju, podrdutakse selle sobivuse juurde konkreetse asja
otsustamisel. Nditeks ilaltsiteeritud menetluses nr 3-05-617 kisitleb halduskohus lahendi
ildhinnangut selliselt siduvana, et sellest saab juhinduda otsuse langetamisel:

Niide 27.

"Seega ei noustu kohus vastustajatega, et Riigikohtu lahend ei anna meile seisukohta iileliigse
laovaru kindlakstegemise metoodika suhtes ja ULTS kohaldamise véimalustes iildiselt. Kohus
leiab, et Riigikohtu lahend tervikuna viitab, et ULTS siisteemseks kasutamiseks ei anna
vajalikke vastuseid, ehkki vdlja toodi konkreetsete normide kohaldamatus."

TInHK 06.11.2006 otsus nr 3-05-617.

Tallinna Ringkonnakohus tiihistab selle Tallinna Halduskohtu lahendi, kuna halduskohus on
laiendanud Riigikohtu seisukohti liiga iildistavalt. Et oma jireldusi rakendab halduskohus
sarnasena tunduvale, kuid faktoloogiliselt mitte samasugusele kaasusele, kus aga iiheselt
vorreldavad ei ole ei konkreetse vaidluse faktilised ega ka mitte diguslikud asjaolud, leiab
Ringkonnakohus otsust tithistades jargmist:

Niide 28.

"Ringkonnakohus noustub apellandiga, et Riigikohtu 05.10.2006 otsuse nr 3-3-1-33-06
seisukohad ei ole kdesoleva asja lahendamisel siduvad. Riigikohtu viidatud lahendis
kiisitletud juhtumil mddrati iilekandevaru ULTS § 6 lg 1 alusel kiiitlejale, kes tegeles
vahendustegevusega ning tegutses vastaval tegevusalal iile nelja aasta. Kaebaja ndol on
tegemist tootja/téétlejaga, kelle puhul néigi ULTS § 10 lg 2 ette iilekandevaru suurendamise
voimaluse kditlemismahu kasvuga seonduvalt; ta on tegutsenud oma tegevusalal alla aasta
ning iilekandevaru on talle méiratud ULTS § 6 lg 2 alusel. Seega on juhtumite faktilised
asjaolud ja sellest tulenevalt ka kditleja iilekandevaru mddramise oiguslikud alused
erinevad."

TInRK 15.05.2007 otsus nr 3-05-617

Praktiline tugi lahendites, kus faktoloogia on vorreldav, ilmneb aga pea koigi
materiaaldiguslike kiisimuste lahendamisel. See ilmneb kiesolevas analiiiisis 1dbivalt.
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7.2 Eelotsuse kiisimise vajalikkus

Jargmine teoreetiline ning otsuste olemust mojutav kiisimus on eelotsuse kiisimine Euroopa
Kohtult, mille juures tuleb esmalt maérkida, et riigi korgeima kohtu ning madalamate
halduskohtute eelotsuse kiisimise kohustuslikkus on erinev. Nii selgitas Riigikohtu
halduskolleegium 25.04.2006 médruses nr 3-3-1-74-05, et Eesti esimese ja teise astme kohus
voib paluda abi Euroopa Kohtult, kui

1) Euroopa Kohtul puudub viljakujunenud praktika EL-1 médruse vaidlusaluste sitete
tolgendamiseks voi

2) see ei ole Eesti kohtunikule piisavalt arusaadav.

3) Samuti ka siis, kui vastus EL-i diguse tdlgendamisel tekkinud kiisimusele ei ole Eesti
kohtule ega oleks ka teiste litkmesriikide kohtutele ilmselge, soltumata sellest, kas Euroopa
Kohtu varasem praktika esineb. Eelotsuse kiisimiseks peab siseriiklik kohus analiilisima ja
pohjendama, miks tema arvates on alust kahelda EL-1 digusakti kehtivuses.™

Eesti halduskohtud eelotsust kunagi kiisinud ei ole, ehkki poolte vastavaid taotlusi leiab ka nt
iileliigse laovaru tasu vaidlustest. Enne Riigikohtu ULV lahendi tegemist, on kohtud eelotsuse
kiisimisest loobunud ja jitnud sellekohase taotluse rahuldamata pohjendusega:

Niide 29.

"Kahtluse korral voib kohus taotleda Euroopa Kohtult vaid eelotsuse tegemist nimetatud
kiisimuses. 1. juunil 2006 toimunud kohtuistungil jdttis kohus kaebuse esitaja taotluse
eelotsuse kiisimiseks rahuldamata, kuna leidis, et ta ei nde vastuolu Euroopa Komisjoni
mddruse 1972/2003 ning Asutamislepingu sdtete vahel. Kohus asus seisukohale, et
Asutamislepingu sdtted ei keela Euroopa Komisjonil mddrusega sdtestatud eesmdrkide
tagamiseks ndha ette maksu tasumine iileliigselt laovarult. Kohtul puudub seega alus
kahelda Euroopa Komisjoni mddruse 1972/2003 sditete kehtivuses ning vastavuses
Asutamislepingu sdtetele. Seega saab kohus kdesoleva vaidluse lahendamisel juhinduda
Euroopa Komisjoni mddrusest 1972/2003."

TInHK 14.06.2006 otsus nr 3-05-272, p 2.

Alamate astmete kohtute praktikas on eelotsuse kiisimise vajalikkus tousetunud ka pirast
ULV lahendi tegemist ja siis motiveeritakse mittekiisimist juba Riigikohtu lahendi eeskujul.

Niide 30.

"Kuna Riigikohus lahendas ka kiisimuse, kas on vajalik taotleda Euroopa Kohtult Euroopa
Komisjoni mdiciruse nr 1972/2003/EU kehtivuse kiisimuses eelotsust ja leidis, et see ei ole
vajalik (p-s 13), siis sama seaduse rakendamisel esimese astme kohtus on need seisukohad
arvestatavad ning puudub alus asuda vastupidisele seisukohale."

TInHK 06.11.2006 otsus nr 3-05-617.

¥ RKHKm 25.04.2006 nr 3-3-1-74-05, p 13. Acte clair ja acte éclairé juhtumite kohta vt lihemalt J. Laffranque:
Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Kirjastus Juura. Tallinn 2006, 1k 446.
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7.3 Siseriikliku 6iguse kohaldamata jitmine ja pohiseaduslikkuse jiarelevalve

Kolmandaks tdusetub ULV lahendite valguses kiisimus pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse algatamisest, seoses halduskohtu vOimalusega jitta kohaldamata Gigustloov akt,
mis on vastuolus pohiseadusega. Kas sama kehtiks ka vastuolu korral EL digusega?

Liikmesriigi Oiguskorras ei pea olemas olema iseseisvat oOiguskaitsevahendit, et
kontrollida, kas siseriiklik oigus on kooskolas Euroopa Liidu 6igusega. Eesti seadused ei
sisaldagi vdoimalust, et isik saaks taotleda siseriikliku digusnormi Euroopa Liidu digusega
vastuolus olevaks tunnistamist. Halduskohtumenetluse seadustiku § 25 lg 9 vdimaldab
halduskohtul iiksnes jatta kohtuasja lahendamisel kohaldamata iga seadus vdi muu
oigustloov akt, kui see on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega.

Riigikohtu halduskolleegium on 5. oktoobri 2006. a ULV otsusega loonud selles osas
pretsedendi ja jdtnud esimest korda kohaldamata siseriikliku digusnormi selle vastuolu tdttu
Euroopa Liidu digusega. Seega on ta antud otsusega lugenud, et kohtul on lisaks piddevusele
haldusasja lahendamisel kontrollida vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele ning jitta
Pohiseadusega vastuolus olevad sitted kohaldamata olemas ka sama padevus EL digusega
vastuolus oleva sitte suhtes. Lisaks siseriikliku 0iguse kohaldamata jitmisele on Riigikohtul
piiratud vdimalus aktivismiks so anda seadusandjale juhiseid regulatsiooni tdiustamiseks. Nii
ongi otsuse p-s 37 6eldud: "Kolleegium juhib tihelepanu, et vaatamata Uleliigse laovaru tasu
seaduse § 6 lg 1 kohaldamata jatmisele selles sisalduva kordaja 1,2 regulatsiooni vastuolu
tottu EL-i digusega ja sellele, et Euroopa Komisjoni méirust nr 1972/2003/EU ei ole voimalik
kiitleja suhtes otse kohaldada, on olemasolevat Uleliigse laovaru tasu seaduse regulatsiooni
voimalik tdiustada, korrigeerides seda paindlikumaks ja pérast tdiustamist kohaldada.
Paindlikum regulatsioon kui kiitlejale soodsam, on vdimalik kehtestada ka tagasiulatuvalt."
Kuigi alamatel astmetel aktivistlikku sekkumispiddevust ei ole, tekib neil vOimalus viidata
regulatsiooni  puudustele Riigikohtu poolt viljadeldu toel, kasutades seda oma
argumentatsiooni rajamisel.

Madalamate astmete halduskohtutes on siseriikliku diguse kooskdla EU digusega kontrollitud,
nagu nihtub ka alljirgnevast, kuid ULV vaidlustes polnud kuni nimetatud Riigikohtu otsuseni
ette tulnud kaasust, kus EL &igus oleks jietud kohaldamata. Vastupidi, ULTS norme on peeti
seni nii EL diguse kui ka pohiseaduspéraseks.

Kehtiv digus ei anna vastust ka kiisimusele, kas Eesti digus tuleb niiteks pohiseaduslikkuse
jirelevalve kohtumenetluses tunnistada kehtetuks, kui tuvastatakse, et Eesti digus on
vastuolus EL digusega. Riigikohtu halduskolleegium ei pidanud iileliigse laovaru kaasuses
vajalikuks tdiendavalt poOhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse algatamist olukorras,
kus siseriiklik digus jdeti vastuolu tottu EL digusega kohaldamata, leides Riigikohtu iildkogu
19. aprilli 2005. a otsuse nr 3-4-1-1-05 punktide 49 ja 50 toel, et: "Sisseriikliku diguse ning
Euroopa Liidu diguse kooskdlla viimiseks on erinevaid vdimalusi ning ei pohiseaduse ega
Euroopa Liidu odiguse kohaselt ei pea selleks eksisteerima pdohiseaduslikkuse jirelevalve
menetlust. Euroopa Liidu digus on kiill ilimuslik Eesti diguse suhtes, kuid see tdhendab
Euroopa Kohtu praktikat arvestades kohaldamise iilimuslikkust. Kohaldamise tilimuslikkus
tahendab, et Euroopa Liidu digusega vastuolus olev siseriiklik digus tuleb konkreetses
vaidluses kohaldamata jitta (vt ka ithendatud kohtuasjad C-10/97 kuni C-22/97: Ministero
delle Finanze vs. IN.CO.GE.'90, EKL 1998, 1k 1-6307). /.../ Seadusandja piddevuses on
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otsustada, kas ta soovib reguleerida Euroopa Liidu digusega vastuolus oleva Eesti diguse
kehtetuks tunnistamise menetlust."*

Lisaks neile teoreetilistele ja menetluslikele aspektidele iseloomustavad ULV kaasusi ka
konkreetsed Oiguse kohaldamisega seotud raskused, seetdttu tuleb edasises vaatluse alla
ULTS kooskodla EL digusega ning PS-ga meie kohtupraktika hinnangul.

8 ULTS kooskéla EL digusega

8.1 EL oiguse ja siseriikliku 6iguse suhe

Vaadeldud ULV kohtulahendite pinnalt v&ib viita, et Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus on
meie praktikas juurdunud voi vdhemasti juurdumas. See, et iilimuslikkuse pdhimdte
realiseerub, ndhtub nii kohturetoorikast (viide, et EL digus on iilimuslik: lahendites on niiteks
korduvalt mainitud, et Eesti 0iguskorra lahutamatuks osaks on Euroopa Liidu
iihinemisleping“) kui ka otsuste rakenduslikust sisust (kohaldamise {iilimuslikkusest).
Alljargnevalt on esitatud ndited iilimuslikkuse pohimotte sisustamisest kohtu poolt. Erilist
dramirkimist védrivad need paar otsust, kus motivatsioon rajatakse lisaks asutamislepingule
veel ka seda tdlgendavatele Euroopa Kohtu lahenditele.* Seejuures on Eesti halduskohtud
lisanud iisna pdhjaliku ning selgestimdistetava selgituse vastava viite pohjusest, eesmirgist,
Euroopa Kohtu lahendi tidhtsusest ning olemuslikust mottest.
Analiitisitud menetlustes leidus viide jargmistele otsustele:*

— FEuroopa Kohtu 1963. aasta kohtulahendile nr 26/62 van Gend en

Loos;
— FEuroopa Kohtu 1964. aasta kohtulahendile nr 6/64 Costa v ENEL;
— Euroopa Kohtu 1976. aasta kohtulahendile nr 33/76 Rewe.

8.1.1 Ulimuslikkuse péhimétte sisustamine kohtupraktikas

Niide 31.

"Vastavalt Vabariigi Presidendi poolt 05.10.2003 otsusega nr. 447 vilja kuulutatud ,, Eesti
Vabariigi Pohiseaduse tdiendamise seadusele vottis Eesti rahvas 2003. aasta 14. septembril
rahvahdidletusel Pohiseaduse § 162 alusel Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamiseks vastu
seaduse, mille § 2 kohaselt Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi
pohiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid oigusi ja kohustusi. Nimetatud sdttest
tulenevalt on Euroopa Liidu institutsioonide oigusaktid FEesti Vabariigi oigusaktide,
sealhulgas Pohiseaduse ees iilimuslikud.”

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pohjenduste osa p 2.

% RKHKo 3-3-1-33-06, p 32. Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse teema kohta Riigikohtu praktikas vt lihemalt:
lahemalt J. Laffranque: Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Kirjastus Juura. Tallinn 2006, 1k
294-295.

'Vt nt TInHK 22.09.2006 otsus nr 3-04-415, p 15; TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu
pohjenduste osa p 2.

*2 Euroopa Kohtu praktikat on tsiteeritud ka muuteemalistes halduskohtumenetlustes: vt nt 3-06-113.

# Vt nt TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pdhjenduste osa p 2-3.
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Niide 32.

"Seega alates Eesti Vabariigi kuulumisest Euroopa Liitu 01.05.2004 ei saa ridkida enam
Eesti Vabariigi oigusruumist, vaid Euroopa Liidu oigusruumist ning Euroopa Liidu diguse
kohaldamisel tuleb arvestada ka Euroopa Liidu 6iguse pohimotetega. Euroopa Liidu diguse
olulisteks pohimoteteks on ka Euroopa Liidu diguse vahetu kohaldatavuse ja Euroopa Liidu
oiguse tilimuslikkuse pohimotted."”

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pohjenduste osa p 2.

Niide 33.

"Euroopa Liidu oiguse iilimuslikkuse pohimote on sonastatud ka erinevates Euroopa Kohtu
lahendites. Euroopa Kohtu 1963. aasta kohtulahendis 26/62 van Gend en Loos leidis kohus:
., Uhendus moodustab rahvusvahelises diguses uue oiguskorra, mille huvides riigid, ehkki
vahestes valdkondades, on piiranud oma suverddnseid 6igusi ja mille subjektide hulka ei
kuulu mitte ainult litkmesriigid, vaid ka nende kodanikud. Soltumata litkmesriikide
oigusaktidest iihenduse oigus mitte ainult ei kohusta iiksikisikuid, vaid on kavandatud andma
neile ka oigusi, millest saab nende oiguspdrandi osa. Konealused oigused ei teki iiksnes siis,
kui need on selgesonaliselt antud asutamislepinguga, vaid ka kohustuste tottu, mille
asutamisleping paneb selgelt mdcdratletud viisil nii iiksikisikutele kui ka liikmesriikidele ning
ithenduse institutsioonidele.*“ Eeltoodud pohimétet vdiljendas Euroopa Kohus ka 1964. aasta
kohtuotsuses kohtulahendis 6/64 Costa v ENEL, milles kohus leidis: ,,Kui riigid annavad
asutamislepingust tulenevad oigused ja kohustused oma siseriiklikust oigussiisteemist iile
iihenduse oigussiisteemi, tdhendab see iseenesest nende suverddnsete oOiguste piisivat
piiramist, mille vastu hilisem iihepoolne iihenduse kontseptsiooniga kokkusobimatu akt ei saa
iillimuslik olla. "

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pohjenduste osa p 2.

Lisaks menetlusosaliste kiisimusele, kas tuleb ldbi viia topeltkontroll st siseriikliku diguse
kooskola hindamine kdigepealt EU oigusega ja siis ka PS-ga, peegeldub kohtuasjadest
menetlusosaliste vidhene teadlikkus kohtu vdimalustest ning padevustest EL  Giguse
rakendamisel iildse. Nii tuleb kohtutel otsuste motiveerimisel kirja panna ka tisna ulatuslik
selgitus sellest, mida nad iildse teha saavad. Tallinna Halduskohus on oma kohtuotsuses nr 3-
05-272 6elnud, et kohtul puudub voimalus EV Pohiseadusega vastuollu mineva EL Gigusakti
kohaldamata jitmiseks. Selline seisukohavott tuleneb poole taotlusest. Kohus selgitab, et:

Niide 34.

"Kuigi Euroopa Komisjoni mddrus 1972/2003 on kddesolevas haldusasjas asjassepuutuv,
puudub kohtul pddevus jitta eeltoodud mdiirus kohaldamata seoses vastuoluga Eesti
Vabariigi pohiseadusega. Halduskohtumenetluse seadustik voimaldab halduskohtul seoses
vastuoluga Eesti Vabariigi pohiseadusega jdtta haldusasjas kohaldamata vaid siseriiklikke
oigusakte, mitte Euroopa Liidu oigusakte. Ka Euroopa Liidu oiguse iilimuslikkuse pohimotte
kohaselt puudub kohtul pddevus jdtta Euroopa Komisjoni mddrus seoses voimaliku
vastuoluga Eesti Vabariigi pohiseadusega kohaldamata."
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TInHK 14.06.2006 otsus nr 3-05-272, p 4.

Voi veel kaks néidet:

Niide 35.

"Samuti puudub halduskohtul pddevus otsustada FEuroopa Komisjoni mddruse
1972/2003/EU vaidlusaluste siitete kehtivuse iile seoses voimaliku vastuoluga
Asutamislepinguga. Kahtluse korral voib kohus taotleda Euroopa Kohtult vaid eelotsuse
tegemist nimetatud kiisimuses. Samas ei ole kaebuse esitaja kiesoleva haldusasja menetluse
kdigus esile toonud iihtegi Asutamislepingu sdtet, millega tema arvates Mddrus voiks
vastuolus olla. Ka ei ole kaebuse esitaja tostatanud kiisimust Euroopa Komisjoni mdcdruse
1972/2003/EU sditete kehtivusest voi tolgendamisest ega taotlenud kohtult eelotsuse kiisimist
Euroopa Kohtult. Kohtul puudub alus kahelda Euroopa Komisjoni mddruse 1972/2003/EU
sdtete kehtivuses ning vastavuses Asutamislepingu sdtetele. Seega saab kohus kdesoleva
vaidluse lahendamisel juhinduda Euroopa Komisjoni mddrusest 1972/2003/EU."

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pohjenduste osa p 2. Seesama ka: TInHK
14.06.2006 otsus nr 3-05-272, p 2.

Niide 36.

"Molemad mddrused (1972/2003 ja nr. 60/2004) on iihinemislepingu joustumisest alates
Eestile tervikuna siduvad ja vahetult kohaldatavad ning siseriiklikel kohtutel puudub
pddevus kontrollida nende vastavust kaebaja poolt vilja toodud oiguse iildiste
pohimaotetega."

TrtHK 28.03.2006 otsus nr 3-06-73.

8.1.2 Viited EU asutamislepingule

EL oiguse iilimuslikkuse pohimdttest edasi minnes avaneb kohtutel ULV kaasuste pinnalt
vOimalus, aga ka vajadus selgitada EL digusaktide siistemaatikat. Peamiselt késitlevad kohtud
miiruse kui EL Gigusakti olemust: seda, et Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 249
kohaselt on méiirus iildiselt kohalduv, tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav.**

Niide 37.

., Euroopa Komisjoni mddruse 1972/2003 (edaspidi ,, Mddrus“) artikli 10 kohaselt on Mdidrus
tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides. EU asutamislepingu artikkel
10 sditestab koostoo pohimotte: ,, Liikmesriigid votavad koik vajalikud iild- voi erimeetmed, et
tagada nende kohustuste tditmine, mis tulenevad kdesolevast lepingust voi iihenduse
institutsioonide voetud meetmetest“. Euroopa Kohus on 1976. aasta otsuses kohtuasjas 33/76
Rewe tolgendanud eeltoodud siitet jirgmiselt: ,, Kohaldades EU asutamislepingu artiklis 5
(praegu artikkel 10) sditestatud koostoo pohimaotet tuleb siseriiklikel kohtutel tagada iihenduse
oiguse sdtete vahetust kohaldatavusest tulenev kodanike oiguste kaitse. “

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pohjenduste osa p 3

* Vt nt TInHK 22.09.2006 otsus nr 3-04-415 p 15; sama ka TIn HK 6.10.2006 otsus nr 3-04-403 p 22 ja 23.
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Niide 38.

. Euroopa Uhenduse Asutamislepingu (edaspidi ,Asutamisleping) artikli 249 1. lbike
kohaselt votavad Euroopa Parlament iiheskoos noukoguga ja noukogu ning komisjon vastu
mddirusi, annavad direktiive, teevad otsuseid, annavad soovitusi voi esitavad arvamusi.
Asutamislepingu artikli 249 2. loike kohaselt kohaldatakse mdcdrust iildiselt. See on tervikuna
siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides. /---/ Seoses Euroopa Liidu oiguse
iilimuslikkuse ning Mddruse vahetu kohaldamisega kehtivad kaebuse esitaja suhtes seega
koik Midrusest tulenevad kohustused ka juhul, kui ULTS siitted mingil pohjusel ei kehtiks.
Olukorras, kus tekib vastuolu Miiruse ning ULTS siitete vahel, peab kohus tulenevalt
Euroopa Liidu odiguse iilimuslikkuse ja vahetu kohaldatavuse pohimottest kohaldama
Midiruse siitteid véi kohaldama ULTS siitteid kooskélas Miidruse eesmdirgi ja mottega.

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pohjenduste osa p 3.

Alates Riigikohtu halduskolleegiumi 05.10.2006.a. kohtuotsuse haldusasjas nr 3-3-1-33-06
joustumisest viidatakse lisaks veel selles lahendis esitatud seisukohale, et “Euroopa
Komisjoni miiruse nr 1972/2003/EU iilesehitust ja sdnastust analiilisides on vdimalik jouda
jareldusele, et nimetatud midrus on otsekohalduv Euroopa Liidu liikmesriikidele, méérates
kindlaks wuute liikmesriikide kohustused, kuid mitte isikute kohustused. Maiidruse
rakendumiseks liikmesriigi ettevotjatele on tdiendavalt vaja siseriiklikku oigusakti. Kuna
puudub metoodika, siis sarnaneb reaalselt kiill otsekohalduv midrus nr 1972/2003/EU
Euroopa Liidu direktiiviga, mis reeglina {iiksikisikutele vahetult kohaldatav ei ole (vrdl
viimase niitega nr 37). Eeltoodut kinnitab ka Euroopa Komisjoni méiruse nr 1972/2003/EU
art 4 1g 1, mille kohaselt antakse liikmesriikidele padevus teha kindlaks ettevotjate tileliigsed
varud”. Riigikohtu lahendi eeskujul jédreldavad ka madalamad kohtud, et siseriiklikult oli
vajalik kehtestada seadus, mis miiraks kindlaks digusnormid, mille alusel uute liikmesriikide
isikud saavad teada ja tdita kohustused seotult liituvatele riikidele Euroopa Komisjoni
miirustega pandud iilesannetele.”> Seega on leitud, et ULTS sitete niol on tegemist vaid
protseduuriliste sédtetega, mille materiaaldiguslik alus tuleneb Euroopa Komisjoni iilalviidatud
miirustest.** Kuid nagu juba eespool vahepdikena mainiti, ei ole kohtud mitte alati lugenud
nimetatud mirust direktiivilaadseks, vaid enne ULV kaasust leidus ka vastupidist praktikat.

Niide 39.

"Kuna Mdidrus on vahetult kohaldatav iilemddraste varude omanike suhtes, ei saa vdiita,
nagu oleksid kdskkiri ja ULTS vastuolus Euroopa Liidu digusega.”

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pohjenduste osa p 6.

8.2 ULTS kooskéla EL Gigusega: laovarutasu kehtestamise eesmiirk kui EL Gigusest
tulenev eesmirk

Igas ULV vaidluses on halduskohtud kasvdi riivamisi selgitanud, miks iileliigset varu olla ei
tohi, seega on kohtud tutvustanud EL Oiguse eesmirke. Uldistavalt saab Oelda, et vastavat

* Vt nt TInHK 06.11.2006 otsus nr 3-05-617.
* TInHK 22.09.2006 otsus nr 3-04-415, p 14.
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motivatsiooni iseloomustab argumentide mitmekesisus, ldbivalt selge eesmirkide
viljatoomine ning selgitav-didaktiline viis. Kohtud on po6ordunud uurima maédruse
preambulat, viidates konkreetsetele sitetele, mis aitavad pohjendada tasu méddramise vajadust,
aga ka ammutanud informatsiooni ajakirjandusest vdi tuginenud turuloogikale. Uhes eesmiirgi
viljatoomisega on vaadeldud ka voimalust, kas meede voib sattuda vastuollu EL digusega.

Niide 40.

"ULTS § 4 vastavus Miiiiruse _eesmiirgile. Mdidiruses nr. 1972/2003  siitestatud
iileminekumeetmete tarvitusele votmise tingis Mddruse preambula loike 1 kohaselt vajadus
viiltida kaubanduses voimalikke korvalekaldeid, mis on tingitud kiimne uue riigi iihinemisest
Euroopa Liiduga 1. mail 2004. Korvalekalded normaalsest kaubandusest, mis voivad hdirida
turu funktsioneerimist, on tihti seotud toodetega, mis toimetatakse liitkmesriiki kunstlikult,
pidades silmas Uhenduse laienemist ning ei moodusta vastava liikmesriigi normaalseid
laovarusid. Uleliigsed laovarud véivad tekkida ka riigi enda tootmise suurenemise tottu
(preambula loige 3). Seetottu on Mddruses pohjendatult peetud vajalikuks rakendada
makseid, mis hoiaksid dra iileliigsete laovarude teket uutes litkmesriikides. Kohus on
seisukohal, et iileliigse laovaru tasu kehtestamine ULTS §-ga 4 vastab Miiiiruse eesmiirgile,
rakendada iileliigsete laovarude viltimiseks makseid ning on eesmdrgi suhtes
proportsionaalne.”

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pohjenduste osa p 5.

Niide 41.

"Eespooltoodust tulenevalt ei ole laovarude iileliigseks lugemine ja iileliigse laovaru tasu
noudmine seotud tulu teenimise faktiga. Samuti mdrgib kohus, et kui enne liitumist oli
voimalik soetada varusid, mille iihikuhind oli oluliselt madalam Euroopa Liidu siseturu
hinnast, siis varude turustamine pdrast Euroopa Liiduga liitumist toimub Euroopa Liidu
turuhinnaga, s.o. maailmaturu hind, millele lisandub Euroopa Liidu tollimaks. Seega
saavutatakse iilemddraste varudega konkurentsieelis nditeks Eesti ettevotjate ees, kes
soetavad varusid pdrast liitumist."

TInHK 22.09.2006 otsus nr 3-04-415 p 22.

Niide 42.

"/---/ soovib kohus esile tuua, et ehkki ULTS taotleb Euroopa Komisjoni mdidirustes nr
1972/2003/EU ja nr 60/2004/EU sditestatud eesmiirki - kérvaldada EL péllumajandustoodete
iihisturu moonutuste oht, ei saa ULTS alustel piirata digust alustada ettevétlust sidudes
tegevuse negatiivsed tagajirjed automaatselt konkurentsieelise saamisega. EL oigus loob
noudeoiguse laovaru tasu osas, kuid selle kohustuse ettevottele loob siseriiklik oigus."”

TInHK 06.11.2006 otsus nr 3-05-617.

Niide 43.

"Kdiskkirja ja ULTS scitete vastavus Eesti Euroopa Liiduga Uhinemislepingu séitetega. Kohus
el noustu kaebuse esitaja vditega, nagu ei oleks Euroopa Komisjoni mddrusest nr. 1972/2003
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tuleneva Eesti riigi vdiliskohustuse panemine kitsale grupile Eesti ettevotjatele kooskolas
iihinemislepingu lisaks oleva iihinemisakti lisa 4 peatiiki 4 p 2 sdtetega. Kohus noustub
siinkohal vastustajaga selles, et Mddruse artikli 4 l6ige I ndeb konkreetselt ette 1. mail 2004
vabas ringluses olevate toodete iilemddraste varude omanike maksukohustuse. Kuna Mddrus
on vahetult kohaldatav iilemddraste varude omanike suhtes, ei saa vdita, nagu oleksid
kiiskkiri ja ULTS vastuolus Euroopa Liidu éigusega.”

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu pohjenduste osa p 6.

Esile voib tosta halduskohtu lahendi, milles Euroopa Kohtu praktika valguses analiiiisitakse
(lisaks iilimuslikkuse printsiibile) ka kiisimust, kas EL méédrus on proportsionaalne ja
kooskolas Oiguspédrase ootuse kaitse pohimottega. Tosi, vastavale lahendile ja sellest
lahtumise tarvidusele viitab siin esimesena kohtumenetluse pool, mitte kohus ise.

Niide 44.

"Viihetdhtis pole ka asjaolu, et Euroopa Komisjon oli 1994. aastal vastu votnud mdcdruse nr.
3108/94/EU, millega kehtestati eelmiste liituvate riikide iileliigsete kaubavarude
maksustamine (,, Pollumajandustoodetega kauplemisel voetavate iileminekumeetmete kohta
seoses Austria, Soome ja Rootsi iihinemisega*). Euroopa Kohus asus 15.01.2002 otsuses
kohtuasjas C-179/00 seisukohale, vastav mddrus ei riku proportsionaalsuse pohimaotet ega
oiguspdrase ootuse kaitse pohimotet. Euroopa Kohus leidis, et iileliigsete kaubavarude
maksustamine aitab tokestada iilevarude kogumist spekulatiivsetel eesmdrkidel ning
neutraliseerida majanduslikke eeliseid, mis oleksid osaks saanud ettevotjatele, kes kogusid
iilevarusid madalate hindadega. Euroopa Kohus asus seisukohale, et vastavalt Euroopa
Uhenduse Kohtu pretsedendivigusele voib iihenduse reeglite vastu olles tugineda
oiguspdrase ootuse kaitse pohimottele ainult siis, kui iihendus ise l6i eelnevalt olukorra, mis
vois tekitada Siguspdiraseid ootusi. Kdiesoleval juhul ei jitnud Uhendus aga oma toimingute
voi tegevusetusega asjaomastele ringkondadele muljet, et iileminekumeetmeid, mille
eesmdrgiks on vdltida iilevarude kogunemisest tingitud konkurentsi moonutamist ja
spekulatiivset tulu, ei voetaks laienemise suhtes, mis toimus 1. jaanuaril 1995.

Seega kuivord Euroopa Komisjon oli juba enne 6. novembrit 2003 vastu votnud mddruse
pollumajandustoodetega kauplemisel voetavate iileminekumeetmete kohta ning Euroopa
Kohus leidnud, et vastav mddrus ei riku uute liituvate riikide ettevotjate diguspdrast ootust, ei
saa kaebuse esitaja oiguspdrast ootust rikkuda ka kdesolevas haldusasjas vaidlustatud
analoogiline Miiiirus ega selle alusel vastu véetud ULTS. /---/ Kuna ULTS on vastu voetud
ning juhindub otseselt Mddrusest tulenevatest kohustustest ja eesmdrkidest, ei saa ridkida
ka ULTS vastuolust éiguspiirase ootuse ja diguskindluse pohimaotetega."

Tin HK 14.06.2006 otsus nr 3-05-272, p 4.5 ja TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu
pohjenduste osa p 4.5.

9 ULTS kooskdla pohiseadusega

Samal ajal kui Riigikohtu halduskolleegium on seisukohal, et vastuolu ja mittekohaldamise
korral ei ole vaja enam analiiiisida vaidlustatud sétete vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse korras, ei tdhenda see halduskohtutele alati
loobumist ULTS-is sitestatud laovarutasu kui piirangu pohiseaduspirasuse kontrollist
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konkreetse Oigusvaidluse lahendamise kdigus. Siingi on huvitav kisitleda eraldi neid
kohtulahendeid, mis on tehtud enne Riigikohtu ULV lahendit ja neid kohtulahendeid, mis on
tehtud pirast seda.

9.1 Pohiseaduspirasuse kontroll

9.1.1 PGhiseaduspirasuse kontroll enne ULV lahendit

Niiteks kontrollib Tallinna Halduskohus ULTS pohiseaduspirasust oma 14.06.2006 a
lahendis nr 3-05-272 (seega u 4 kuud enne iileliigse laovaru kaasuse lahendi joustumist),
pohjendades kontrollivajadust poole taotlusega. Kohus leiab:

Niide 45.

"Seoses Euroopa Liidu oiguse iilimuslikkuse ning mddruse 1972/03/EU vahetu
kohaldamisega kehtivad kaebuse esitaja suhtes seega koik mddrusest tulenevad kohustused ka
juhul, kui ULTS scitted mingil pohjusel ei kehtiks. Olukorras, kus tekib vastuolu Mciciruse ning
ULTS siitete vahel, peab kohus tulenevalt Euroopa Liidu éiguse iilimuslikkuse ja vahetu
kohaldatavuse pohiméttest kohaldama Miidiruse scitteid voi kohaldama ULTS  scitteid
kooskolas Mddiruse eesmdrgi ja mottega. Seega saab kohtu arvates kdesolevas haldusasjas
olla primaarne kiisimus sellest, kas ULTS siitted on Miiruse sitetega kooskélas, mitte
niivord see, kas ULTS siitted on Eesti Vabariigi pohiseadusega kooskélas. Siiski, tulenevalt
kaebuse esitaja taotlusest peab kohus vajalikuks analiiiisida ULTS sditete vastavust ka Eesti
Vabariigi pohiseadusele."

TInHK 14.06.2006 otsus nr 3-05-272; sama ka TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406), kohtu
pohjenduste osa p 3.

Huvitav on mérkida, et oma vastavas motivatsioonis leiab Tallinna Halduskohus lisaks sellele,
et ULTS §4,861g1,8§7,§101g1, § 14 lg 1ja2,§151g1 ja3 on kooskolas PS §-dega 29
ja 31, 23, 32 ja diguse iildprintsiipidega, ka veel seda, et ULTS §-des 4, 6 ja 7 sitestatud
meetmed on kooskolas EL. Maiiéruse artikli 4 p-ga 1, mille kohaselt nduavad uued
liikmesriigid 1. mail 2004 vabas ringluses olevate toodete iilemiddraste varude omanikelt
maksu maksmist ning p-ga 2, mille kohaselt votavad uued liikmesriigid iga omaniku
ilemidraste varude kindlakstegemisel arvesse eelkdige a) iithinemisele eelnevate aastate
varude keskmise; b) tihinemisele eelnevate aastate kaubanduse struktuuri ning c) asjaolud,
mille kédigus varud tekkisid (otsuse p 4.3). Tosi kiill, pikemalt halduskohus oma seisukohta ei
pohjenda, mistSttu ei saa siinkohal resiimeerida muud, kui seda, et umbes neli kuud hiljem
joustus Riigikohtu lahend, mis sisaldas ULTS § 6 lg 1 kohta tépselt vastupidist tdlgendust.

Ulaltsiteeritud halduskohtu lahendis on kaebaja palunud kohtul kiisida ka Euroopa Kohtult
eelotsust, kuna kahtleb ULTS vastavuses miirusega 1972/2003/EU,*" kuid kohus pole seda
teinud pohjendusega, et laovaru tasu kohalduks tulenevalt EL o&iguse iilimuslikkuse
pohimottest isegi ULTS sitteid kohaldamata (erinevalt Riigikohtust loeb Tallinna
Halduskohus kdnealuse médruse niisiis otsekohalduvaks).

4T TIn HK 14.06.2006. otsus nr 3-05-272,p 7.
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9.1.2 Pohiseaduspirasuse kontroll pirast ULV lahendit

Pirast ULV lahendit leiavad kohtud, et enam pole eraldi vaja eraldi kontrollida tasu
pohiseaduspérasust. Moned niited:

Niide 46.

"Kuivord iileliigse laovaru kindlakstegemise metoodika suhtes on Riigikohtu iilalviidatud
otsusega tuvastatud Eesti diguse vastuolu Euroopa Liidu digusega ning selles osas ULTS
kohaldamatus, ei ole vaja analiiiisida Uleliigse laovaru tasu seaduse vaidlustatud stete
vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele."

TInHK 6.10.2006 otsus nr 3-04-403, p 25.

Niide 47.

., Kohus selgitab, et viidatud RK lahendis voeti seisukoht kiisimuses, kas kohaldamisele kuuluv
oigusnorm on vastuolus EV Pohiseadusega voi EL oigusega. Riigikohtu lahendist tuleneb, et
ULTS § 6 lg 1 tuleb jitta kohaldamata vastuolu tottu EL éigusega, samuti mdrgiti, et
kohaldada ei saa ka ULTS § 10 Ig 1 ja § 7, sest need viitavad ULTS § 6 lg 1 alusel arvestatud
iilekandevarule. Riigikohus leidis, et iileliigse laovaru arvestamine ULTS-is scitestati
vastuolus olevana EL 6igusega. ULTS ei véimalda arvestada konkreetse kiiitleja eripiiraga,
mida aga nouab Euroopa Komisjoni mddruste regulatsioon ja eesmdrk. Seega jireldub
kolleegiumi lahendist iiheselt, et ULTS mdirgitud normid ei ole rakendatavad vastuolu téttu
EL oigusega. Samas ndhtub, et selle tuvastamiseks ei ole vajalik eraldi algatada
pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetlust. Riigikohtu seisukohtadest tulenevalt on Eesti 6igus
vastuolus EL oigusega, ei ole mdrgitud osas kohaldatav, mistottu puudus vajadus anda
analiiiis ULTS vastuolu kohta PS-le."

TInHK 06.11.2006 otsus nr 3-05-617.

Niide 48.

"Kuivord Riigikohtu halduskolleegium on seisukohal, et vaidlusaluses kiisimuses on Eesti
oigus vastuolus Euroopa Liidu o6igusega ega ole kohaldatav ja kuivord haldusakt ei ole
kdesoleval juhul piisavalt motiveeritud, ta ei ole ka kontrollitav, ei ole vaja analiiiisida
Uleliigse laovaru tasu seaduse vaidlustatud sdtete vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele."

TInHK 22.12.2007 otsus nr 3-05-11.

9.2 Ettenihtavus

Riigikohtu halduskolleegium on ULV kaasuses leidnud, et mdistlikult tegutseval ettevotjal oli
kehtivaid Eesti ja Euroopa Liidu digusakte arvestades vdoimalik ette ndha, et Eesti tihinemisel
EL-iga diguslik olukord muutub. Eesti iihinemine Euroopa Liiduga oli pikki aastaid kestev
protsess48 ja tleliigse laovaru tasu kehtestamine oli iildjoontes ettendhtav muudatus, kuivord

* RKHKo 3-3-1-33-06, p 20, vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2006. a otsus asjas nr 3-3-1-66-05,
eeskatt p 12.
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selle diguslikud alused johtusid juba varem vastu voetud Euroopa Liidu digusest, millega
moistlikult tegutsev ettevotja pidi kursis olema (p 19-21).

Analiiiisitud madalamate kohtute otsustes leitakse samuti valdavalt (nii enne kui ka pérast
Riigikohtu ULV otsust), et rahalise kohustuse kehtestamine oli pohimotteliselt ettenidhtav,
pohjendades seda jirgmiste argumentidega:

— Uleliigse laovaru arvestamise pohimotted on kindlaks médratud Euroopa Komisjoni
10.11.2003.a. médruses nr 1972/2003/EU;

— Eesti ithinemine Euroopa Liiduga oli teada pikemat aega enne 2004. a 1. maid, sh et
Eesti diguskorra lahutamatuks osaks saab Euroopa Liidu iihinemisleping, mis sitestab
Euroopa Liidu Giguse odigustloovate aktide vastuvotmiseks. Eesti riik vottis endale
Eesti Vabariigi ja FEuroopa iihenduste ja nende liikmesriikide vahelise
assotsieerumislepinguga (Euroopa leping49) ning Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu
vahelise iihinemislepinguga kohustuse, et era- ja riigivarud, mis on
tthinemiskuupédeval uute liikmesriikide territooriumil vabas ringluses ja iiletavad
koguse, mida vdidakse kisitleda kui normaalset iilekandevaru, tuleb likvideerida.

— ettevotjatel oli voimalik eeldada, et Eesti iihinemisel Euroopa Liiduga tuleb asuda
tditma Euroopa Liidu miirusi, sealhulgas 10.11.2003. a vastu vdetud maédrust
1972/2003 EU, millega nihti ette iileminekumeetmed p&llumajandustoodete
kaubanduses;

— juba enne ULTS vastuvotmist kisitleti ajakirjanduses 2003. a laialdaselt kiisimusi
sellest, mis ootab ettevotjaid ees Euroopa Liiduga liitumisel;

— moistlikule ettevotjale pidi tulenevalt kiisimuste kisitlusest meedias ja ldbiviidud
selgitustoost olema teada Euroopa Uhenduse asutamislepingus fikseeritud Euroopa
Liidu {iihise pdllumajanduspoliitika eesmirgid ja nende eesmirkide saavutamise
vahendid (vrdl kohtupoolsete selgitustega tasu eesmérgi kohta, ptk 8.2);

— ULTS  vastuvotmisele  eelnes  iihiskonnas  diskussioon ja  toimusid
Pollumajandusministeeriumis arutelud eri valdkondade ettevdtjate ja nende iihenduste
esindaljaltegal.51

Niide 49.

"Kaebuse esitaja oleks pidanud ette ndgema, et kui Eesti liitub Euroopa Liiduga, voib sellega
kaasneda ettevotluskeskkonna moningane muutumine. Kohus noustub vastustaja
Pollumajandusministeeriumi seisukohaga, et ettevotjatelt kui laovaru tasu subjektidelt voib
eeldada nende tegevust reguleerivate digusaktide tundmist, kasutades vajadusel sellekohaste
teadmistega spetsialistide abi ning seega oleks kaebaja pidanud ette ndgema, et kui tema
omanduses on mddruses nimetatud tooteid rohkem varasemate aastate keskmisest, voib tal
tekkida kohustus iileliigse laovaru tasu maksmiseks. /---/ Kaebuse esitajal puudus alus
ootuseks, et riik votab ettevotja kohustused enda kanda ning et viidatud mdcdruses mdrgitud

* ratifitseeriti 1994. a.

%0 allkirjastati 16.04.2004.

3! 'Vt nt kohtuasju 3-04-403; 3-04-415 (sama kohtuniku poolt tehtud lahendites on argumentatsioon
markimisvadrselt sarnane).

37



pollumajandustoodete omamisel iile varasemate, iihinemisele eelnevate aastate keskmise voi
tavapdrase laovaru, temalt tasu ei nouta."

TInHK 22.09.2006 otsus nr 3-04-415 p 15.

Niide 50.

» Euroopa Komisjoni mdidrus nr. 1972/2003, mis oli vahetult ULTS-is siitestatud meetmete
rakendamise aluseks, kuna ta sdtestas iilemdiciraste laovarude maksustamise kohustuse, voeti
vastu 10. novembril 2003, seega 4 pdeva hiljem kui oli kaebuse esitaja poolt sélmitud riisi
ostu-miitigileping kolmanda isikuga. Eeltoodu pohjal asus kohus seisukohale, et kaebuse
esitaja pidi 6. novembril 2003 lepingut solmides olema teadlik Eesti Vabariigi liitumisest
Euroopa Liiduga 1. mail 20057, /---/ mistottu kaebuse esitaja pidi 6. novembril 2003
lepingut solmides olema teadlik sellest, et tema dritegevuse oiguslik keskkond muutub alates
1. maist 2004 oluliselt ning Eestis hakkavad kehtima Euroopa Liidu oigusaktid.

TInHK 28.12.2005 otsus nr 3-2562/2004 (=3-04-406)

Niide 51.

Kaebuse esitaja vditel oli kditlejatele antud tihtaeg laovarude deklareerimiseks
ebaproportsionaalselt liihike, vorreldes haldusvoimule antud tihtajaga kditleja tilekandevaru
ja iileliigse laovaru mddramiseks. /---/ Kuna iilekandevaru ja iileliigse laovaru mddramine oli
mahukam kditlejale pandud kohustusest laovarude deklareerimiseks, puudub kohtu hinnangul
alus vdita laovaru deklareerimise aja ebaproportsionaalsust vorreldes haldusvoimule antud
tihtajaga, ka ei saa pidada eespooltoodud pohjendustel tihtaega sel mdidral ebamaistlikuks,
mis tingiks ULTS vastuolu pohiseadusega.

TInHK 22.09.2006 otsus nr 3-04-415 p 17.

Lahend, milles leiti vastupidist: et ei tasu ega planeeritavaid diguslikud muudatused pole
ettendhtavad, tiihistati ringkonnakohtu poolt:

Niide 52.

"Kohus noustub vastustaja seisukohaga, et Eesti voimalikul liitumisel EL-ga muutus Euroopa
oigus Eesti oiguskorra lahutamatuks osaks ja et Eesti ettevotjaid teavitati EL asjakohastest
mdidrustest, kuid ei saa noustuda, et EL éiguse iilekandmisel ULTS-i olid selle seaduse
nouded tiiel mddral ettendhtavad. /---/ Muuhulgas ei olnud tiiel mddral etteaimatavad,
kuidas seadus mdidratleb spekulatiivse tulu ja selle viljaarvutamise korra ja missugused
toendid tuleks ettevotjal esitada, et taotleda iilekandevaru suurendamist ja toendada
tegevuse asjaolusid voi eripdra. /---/ Kuna seaduses metoodikat vilja ei toodud, samuti
vaidlusaluses kdskkirjas, siis ei saa haldusakti viliselt kontrollida, kuidas teostati arvutused.
Ette ei olnud aimatav, et kogu olemasolev laovaru 30.04.04.a. kella 24:00 seisuga loetakse
iileliigseks laovaruks. Ettevotjal ei olnud voimalik ennustada, kuidas tuvastusmehhanism
toimib, samas ei sisalda seadus viiteid, missugused toendid voiksid olla asjakohased, et
tuvastusmehhanism toimiks viisil, mis annaks voimaluse selgitada ettevotjia kogu

>2 Tsitaadis on triikiviga jietud parandamata.
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majandustegevuse spetsiifika voi selle erisused./---/ Kohus selgitab, et tegelikult ei olnud
ettevotjatele teada, et deklareerimisel saaks lisada wmajandusplaane, pikaajalisi
koostoolepinguid vms; printsiibis on ka Riigikohus esile toonud selle, et ei olnud
labindhtav, kuidas esitada vajalikke andmeid, toendeid."

TInHK 22.12.2006 otsus nr 3-05-11.

Ringkonnakohus tiithistab halduskohtu otsuse, leides muuhulgas, et kaebaja iriplaanid,
lepingud jms ei ole jddnud esitamata vastustaja ega puuduliku seaduse tottu.”

9.3 Ettevotlusvabaduse riive

Niide 53.

., Ettevotlusvabadust kui lihtsa seaduse reservatsiooniga pohidigust voib piirata kooskolas
Pohiseadusega ning piirangu aluseks voib olla ka avalik huvi. ULTS on téétatud vilja
ldhtuvalt iildistest huvidest. ULTS kehtestati Euroopa Liidu kénealuse mdidiruse ja mddruse nr
60/2004/EU rakendamise tagamiseks ning seaduses kdisitletavate meetmete rakendamise
eesmdrgiks on Euroopa Liidu mddruse kohane vordsete konkurentsitingimuste tagamine
iihenduse ettevotjatele Euroopa Liidu iihisturul ja pdrast Euroopa Liidu laienemist. Kohtu
hinnangul kaalub ettevétiate vordne konkurents iiles kaebuse esitaja ettevotlusele ULTS
sdtetega seatud teatud piirangu. Maksumaksjale deklareerimiskohustuse panemine,
arvestades maksuobjekti eripdra, on antud juhul maksubaasi leidmiseks proportsionaalseks
abinouks soovitud eesmdargi saavutamiseks. Seega on Pohiseaduse § 31 riive pohiseadusega
kooskolas.“

TInHK 22.09.2006 otsus nr 3-04-415 p 16.

9.4 ULTS oigusselgus: § 6 1g 2

Niide 54.

L ULTS § 6 lg 2 mddiratud metoodikal on véimalik suurendada iilekandevaru suurust ULTS §
10 lg 2 ja alates 16.02.2007 kehtestatud ULTS § 23 lg 2 siitestatud asjaolude ilmnemise
korral. Ringkonnakohtu hinnangul voimaldavad nimetatud sdtted tiiel mddral arvestada
konkreetse kditleja eripira ning kaebaja suhkru iilekandevaru mddramisel on seda nouet
Jargitud. “

TInRK 06.11.2006 otsus nr 3-05-617.

Niide 55.

"Ringkonnakohtu hinnangul véimaldab ULTS § 6 lg 2 iildine sonastus votta vajadusel arvesse
koiki ettevotja eripdrasid ja kaasuse isedrasusi, mille hindamine on iilekandevaru suuruse

3 TInRK 28.06.2007 otsus nr 3-05-11, p 24.
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kindlakstegemisel asjakohane ja diglane. Samas tuleb moonda, et just iildisuse tottu ei pruugi
ULTS § 6 lg 2 jitkuvalt tagada iilekandevaru mdidiramise metoodika rahuldavat
labipaistvust ning kaebajale ei pruukinud olla selge, milliseid pohjendusi ja taotlusi esitada.
See ei pruugi aga tingimata olla viinud sisult ebadige otsuse tegemiseni."

TInRK 28.06.2007 otsus nr 3-05-11, p 11.
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Kokkuvote

Potentsiaalselt pakuvad molemad kéesolevas analiiiisis valitud valdkonnad vdimalust, et
Euroopa Liidu digusnormi kasutatakse abivahendina siseriikliku digusnormi tdlgendamisel.
Eesti 6igus ja EL 6igus on mdlemas valdkonnas labipdimunud, eeldades rakendajalt mdlema
digussiisteemi tundmist. Ometigi nihtus kiiesolevast analiiiisist, et ULV lahendites realiseerus
siseriikliku oOiguse EL 0Oiguse valguses tdlgendamise taotlus mirksa toekamalt kui
pollumajandustoetuste méadramise kaasustes — milles vOib olla erinevuste pohjus? Jarelduste
aluseks voib vilja tuua antud t60 lehekiilgedel ilmnenud jirgmised asjaolud:

- ULV kaasuste puhul on tuvastatav tugev siseriiklik menetluskogemus: tegu on iihe ja
sama halduskohtu lahenditega (millele lisandub seadusest tulenevalt menetlus samas
ringkonnakohtus), mis on tehtud suhteliselt korraga tekkinud vaidlustes st lithikese
ajavahemiku jooksul ning ajaliselt viikeste vahedega. Teiseks avaldab tugevat
suunavat moju Riigikohtu praktika. Kuna iileliigse laovaru eest tasu maksmine on
kaebuse esitajale koormav, piiiiab ta menetlusosalisena vilja tuua vdimalikult palju
argumente selle meetme Oigusvastasuse kohta, seda nii Eesti diguse kui ka EL diguse
perspektiivist. Kuigi kaebuse esitaja taotlus on erineva eduga: monikord tuues kaasa
meetme pohiseaduspérasuse kontrolli, teinekord jélle mitte, kohati just ,,igaks juhuks*
ja kuigi menetlusosaliste argumentide seas leidub ka tdiesti pidetuid, mille osas kohus
peab Opetlikult EL &iguse alustalasid vOi oma piddevusi tutvustama, aitab poolte
aktiivsus kaasa kohtu tegevusele EL diguse sisu selgitamisel, sh nt Euroopa Kohtu
asjakohase praktika leidmisel. EL Oiguse ja Eesti Oiguse kooskdla hindamine saab
ULV vaidluste pdhipunktiks, sest see on tasust lahtisaamiseks miirava tihtsusega.

- Seevastu pollumajandustoetuste kohtulahendite pohirdhk ei asetse mitte toetuse
materiaaldigusliku aluse kontrollil (sh kas siseriiklikul digusel on olemas
materiaaldiguslik alus EL diguses ja kas siseriiklik digus tdidab EL diguse eesmirke),
vaid toetuse iile otsustamise menetluslikul kiiljel. Struktuuritoetuse midramise
oiguslik alus ei pohjusta kahtlusi ei taotlejale (kui soodustava haldusakti adressaadile)
ega ka mitte vastustaja PRIA-le kui vastava meetme rakendusiiksusele. (Vilja arvatud
juhud, kus Eesti Oigus toetuse saajate ringi kuidagi piirab.) Seega 0Oiguslikus
regulatsioonis vastuolude véiljatoomine ei ole poolte huvi ja mittevastavuse kahtlust
neis kaasustes ei tostatu: EL diguse ja siseriikliku diguse kooskdla kontroll on kohtute
poolt minimaalne. Tehtud analiiis peegeldab aga PRIA poolt haldusaktide
pohjendamise ja menetlusosaliste Oiguste Kkaitse tagamise probleeme. Niisiis
koonduvad PRIA ja soodustatud isiku vahelised vaidlused haldusmenetlusliku kiilje
probleemide iimber, mis on juba lahendatavad peamiselt Eesti digusest ldhtudes.

Jirelikult on juba ULV ja pdllumajandustoetuste menetluste pdhikese hoopis teistsugune, mis
annab ka erineva pildi EL &iguse kohaldamise asjus. Kui pdollumajandustoetuste kaasusi
iseloomustas vaidluse tehniline laad ja pigem tdenduslikud kiisimused, siis iileliigse laovaru
tasu puudutavates vaidlustes votavad kohtud mirksa tdsisema rolli selgitamisel, missugused
on EL 6iguse kohaldamise eesmérgid, printsiibid ja tagajérjed isikule. Tegu on ka pikemate ja
pohjalikumat teoreetilist analiiiisi sisaldavate lahenditega. Veel voib vilja tuua selle, et kohtud
tuginevad oma ULV otsuste motivatsioonis iilekaalukalt Riigikohtu hiljutises kohtuotsuses
haldusasjas nr 3-3-1-33-06 voetud seisukohtadele. Seega tegu on lahenditega, milles
Riigikohtu praktika omab silmnéhtavat moju diguse iihetaolisele kohaldamisele. On ilmne, et
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samas kujutavad Riigikohtu lahendites vOetud seisukohad ka olulist lihtsustust ning tuge
halduskohtutele ning ringkonnakohtutele, mis omakorda mdjub soodsalt teoreetilise késitluse
pohjalikkusele.

Teinuks me EL &iguse kohaldamise kohta jéareldusi ainult antud analiilisi esimese osa
(pollumajandustoetuste  vaidluste) pinnalt, saanuks need kaunis pessimistlikud (vt
vahekokkuvétet). Votnud juurde aga veel ka teise probleemikeskme - ULV lahendid -,
klaarub pilt mérkimisvaidrselt. Siit leiab ka analiilisi eesmaérkides otsitud kooskolalise
tolgendamise praktikat ning teoreetilisi kisitlusi selle kohta. "Kui mdcdrust elluviiv seadus on
ebaselge, tuleb ebaselgus korvaldada kohtul seadust tolgendades ja selle liinki tdites,
arvestades seejuures mddruse sdtteid, seaduse ja mddruse eesmdrke ning oiguse
iildpohimétteid. Kui ULTS § 6 lg 2 takistab méne mdidiruse scitte efektiivset rakendamist, on
ULTS § 6 Ig 2 véimalik jiitta kohaldamata vastavas osas,”* kinnitab kohtupraktika EL diguse
kohaldamise aluspohimdtteid.

Kokkuvéttes ei olnud kummagi vaatluse alla tulnud valdkonna puhul, arvestades kohtuasjade
keerukust ning EL diguse kasutamise ja tundmise vajadust, tegemist lihtsate vaidlusega. EL
oiguse kohaldamine on iiks uwusi véljakutseid, mis nduab Oiguse rakendajalt suuremat
pohjalikkust. See, et struktuuritoetuste alal EL diguse alane diskussioon vaikis, oli iihelt poolt
vaidluste sisust tingitud, teisalt voib kritiseerida, et kohtu roll EL &iguse tdlgendaja ja tdhusa
rakendajana peaks siiski pddsema maksvusele mistahes kohtuasjas, ainult nii tdidab Eesti riik
EL asutamislepingu artiklis 10 sisalduvat lojaalsuskohustust.

> TInRK 28.06.2007 otsus nr 3-05-11, p 14.
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